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In dem groRén ideologischen Erbe, das Wladimir Iljitsch Lenin
hinterlassen hat, nimmt die Arbeit ,,Was tun?** einen hervor-
ragenden Platz ein. Dieses Werk hat die Aufgaben und das
Aktionsprogramm des Proletariats und seiner politischen Partei
fiir eine ganze historische Epoche mit dem klaren Licht des wissen-
schaftlichen Sozialismus erleuchtet. Die in diesem Buch ent-
wickelten theoretischen Leitsitze wurden zur Grundlage der
Ideologie der bolschewistischen Partei.

»Man kann mit Sicherheit sagen, daff noch niemals in der Geschichte auch
nur eine einzige politische Gruppe so griindlich darauf vorbereitet war, sich
als Partei zu formieren, wie die bolschewistische Gruppe.“?

Bei dieser Vorbereitungsarbeit hat das Werk ,,Was tun?“
neben solchen Werken von Lenin wie ,,Ein Schritt vorwirts,
zwei Schritte zurlick®, ,,Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in
der demokratischen Revolution® und ,,Materialismus und Em-
piriokritizismus® eine grundsitzliche und entscheidende Rolle
gespielt. Dieses nach den Worten des Genossen Stalin ,.beriihmre
Buch* war die ideologische Vorbereitung der Partei neuen Typus

— der Partei, die frel vom Opportunismus, unversshnlich gegen-
tiber den Paktierern und Kapitulanten, revolutiondr gegeniiber
der Bourgeoisie und ihrer Staatsmacht ist, der Partei, die fahig
ist, die Arbeiterklasse in der sozialistischen Revolution, im Kampf
um die Erringung der Diktatur des Proletariats und um die
revolutionidre Umgestaltung des biirgerlich-feudalen Rufllands in
ein sozialistisches Ruflland zu fiihren. In der bekannten Arbeit

1 W. I Lenin, ,,Was tun? — Brennende Fragen unserer Bewegung®, in
»sAusgewihlte Werke™ in zwei Binden, Bd. I, Moskau 1946, S. 175—324;
Einzelausgabe Dietz Verlag, Berlin 1946, 3. Auflage 1950.

2 ,Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion (Bolschewiki),
Kurzer Lehrgang®, Dietz Verlag, Berlin 1950, S. 177; Ausgabe von 1945 S. 170.
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»Kurze Darlegung der Meinungsverschiedenheiten in der Partei®?,
die zu den hervorragenden Werken des bolschewistischen Ge-
dankenguts gehore, tritt Genosse Stalin entschieden fiir die ge-
nialen Ideen Lenins ein, die in dem Werk ,,Was tun?* dargelegt

sind, und entwidckelt siec weiter. Das Buch Lenins erschien im Mirz

1902, in einer Periode, als sich das Zentrum der internationalen

revolutiondren Bewegung, wie Lenin vorausgesagt hatte, immer
offensichtlicher aus Westeuropa nach Ruffland verlagerte.

Der Aufschwung der revolutioniren Bewegung in Rupland
zu Beginn des 20. Jabrbunderts

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde Ruffland von einer
Industriekrise erfaflt, die die Schliefung von nahezu 8000 Be-
trieben, ein Anwachsen der Arbeitslosigkeit und ein jihes Sinken
des Arbeitslohns zur Folge hatte. Die Krise konnte die Arbeiter-
bewegung weder zum Stillstand bringen noch schwichen. Die Be-
wegung entfaltete sich allerorts und nahm einen immer revolu-
tiondreren Charakter an. Die Arbeiterklasse ging immer entschie-
dener von wirtschaftlichen Streiks zu politischen Massenstreiks
und Demonstrationen iiber. Im Jahre 1902 fanden in 36 Stidten
und im Jahre 1908 in 63 Stidten Maidemonstrationen statt. Die
Streiks begannen Hunderttausende von Arbeitern zu erfassen,
und iiberall, ob in Petersburg (»» Verteidigung der Obuchower*
1901) oder in Batum, wo Genosse Stalin die bekannte politische
Demonstration der Batumer Arbeiter leitete — ob in Sormowo,
in Rostow am Don (1902) oder im Siiden in den Tagen des
Generalstreiks (Sommer 1908) — diberall gingen, wie Lenin
schrieb, die Arbeiter mit dem Kampfruf ,,Nieder mit der Selbst-
herrschaft! auf die Strafie.

»Die Streiks erfassen einen ganzen Rayon*, betonte Lenin bei der Cha-
rakterisierung der Streiks des Jahres 1903, ,,an ihnen beteiligen sich mehr

* J. W. Stalin, ,,Kurze Darlegung der Meinungsverschiedenheiten in der
Partei®, in ,,Werke®, Bd. 1, Dietz Verlag, Berlin 1950, S. 77—112; Einzel-
ausgabe 1950.
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als hunderttausend Arbeiter, politische Massenversammlungen wiederholen
sich wihrend der Streiks in einer ganzen Reihe von Stidten. Man spiirt, daf
man am Vorabend von Barrikadenkimpfen steht .. .1

Fast tiberall wurde der politische Kampf von den sozialdemo-
kratischen Komitees geleitet.

Zum erstenmal stellte die revolutionire Bewegung das Prole-
tariat als Klasse allen anderen Klassen und dem Zarismus gegen-
iiber. Sie setzte den bewaffneten Aufstand gegen die Selbstherr-
schaft als unvermeidlichen, selbstverstindlichen nichsten Schritt
auf die Tagesordnung.

Die Arbeiterbewegung iibte einen michtigen Einfluf auf die
Bauernschaft aus. In den ersten vier Jahren des 20. Jahrhunderts
kain es in Rufiland zu nicht weniger als 670 Aktionen der Bauern.
Ein besonderes Ausmaf} nahmen die Aktionen in der Ukraine an.
Die Bauern besetzten die gutsherrlichen Lindereien, brannten
die Gutshofe nieder und nahmen den Gutsbesitzern das Getreide
weg. Zur ,,Zihmung“ der Bauern wurden Truppen aufs Land
geschickt. Trotz grausamer Repressalien wuchs jedoch die Bauern-
bewegung weiter an. Gleichzeitig mit der revolutioniren Be-
wegung der Bauern ging in einem Teil der biirgerlichen Intelli-
genz cine Wiederbelebung der Volkstiimlerorganisationen vor
sich, die sich spiter zur Partei der Sozialrevolutionire (SR) for-
mierten. Lenin entlarvte das wahre Gesicht dieser Partei, die sich
als sozialistisch bezeichnete, und zeigte, daff die Sozialrevolu-
tiondre die Interessen des linken Fliigels der biirgerlichen Demo-
kratie vertraten und daf} ihre Taktik des individuellen Terrors
unter den Verhiltnissen des anwachsenden revolutioniren Auf-
schwungs nicht nur fiir die politische Entwicklung des Proletariats,
sondern auch fiir den ganzen allgemein demokratischen Kampf
gegen die Selbstherrschaft schidlich war.

Unter dem Einflufl des Klassenkampfs des Proletariats be-
gannen die unterdriickten Nationalitdten zum aktiven politischen
Leben zu erwachen. Lenin und Stalin lehrten die Werktitigen der
unterdriickten Nationalititen, dafl sie ihre nationale Befreiung

1 W.IL Lenin, ,,Simtliche Werke®, Bd. VII, Wien-Berlin 1929, S. 150.
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nur durch ihren Zusammenschlul um das russische Proletariat,
nur als Ergebnis der Vernichtung der zaristischen Selbstherrschaft
und des Sturzes der biirgerlich-feudalen Herrschaft in Rufiland
erreichen konnen.

Die revolutionire Bewegung der Arbeiter und Bauern brachte
sogar die liberalen Bourgeois und liberalen Gutsbesitzer in Be-
wegung. Sowohl die einen als auch die andern waren mit Leib
und Seele fiir die Selbstherrschaft, aber sie befiirchteten, daf die
,,Ubergriffe des Zarismus die revolutionire Bewegung stirken
konnten. Die Bewegung der Semstwo-Liberalen fiihrte schon im
Jahre 1902 zur Organisierung der biirgerlichen Gruppe ,,Oswo-
boshdenije® (Befreiung). Diese Gruppe bildete den Kern der sich
spiter bildenden Hauptpartei der Bourgeoisie in Rufiland, der
Partei der Kadetten.

,Mit ihren Protesten gegen die ,Ubergriffe’ des Zarismus®, heifit es im
,JKurzen Lehrgang der Geschichte der KPdSU(B), ,,verfolgten die Liberalen
zwel Ziele: erstens, den Zaren ,zur Vernunft zu bringen’, zweitens, die Maske
einer ,grofien Unzufriedenheit’ mit dem Zarismus anzulegen, das Vertrauen
des Volkes zu erlangen, das Volk oder einen Teil des Volkes von der Revo-
lution abzuspalten und dadurch die Revolution zu schwichen.“*

Lenin deckte schon damals das konterrevolutiondre Wesen
der liberalen Bourgeoisie auf, das in den folgenden Jahren, in der
Periode der ersten russischen Revolution, ganz klar zutage trat.

Die Arbeiter- und Bauernbewegung iiberflutete gleich einem
reiffenden Strom das ganze Land. In dem Bestreben, ihr Einhalt
zu gebieten, wandte der Zarismus neben grausamen Repressalien
und militirischen Gewaltmafinahmen gleichzeitig auch andere
Methoden an. Um die Arbeiterbewegung der zaristischen Ochrana
unterzuordnen, wurden Versuche gemacht, polizeiliche Arbeiter-
organisationen zu schaffen, die (nach dem Namen ihres Begriin-
ders, des Gendarmerie-Obersten Subatow) die Bezeichnung
Subatoworganisationen erhielten. In diesen Polizeiorganisationen
versuchte man den Arbeitern einzureden, daf} es nicht notwendig
sei, eine Revolution zu machen, da der Zar sich angeblich voll und

1 Geschichte der KPdSU(B),Kurzer Lehrgang®,S.38; Ausgabe von1945S.35.
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ganz fiir die Arbeiter einsetze und bereit sei, thre wirtschaftlichen
Forderungen zu erfiillen. Aber dem revolutiondren Kampf konn-
ten weder Repressalien des Zarismus noch die Polizeiorganisa-
tionen Subatows Einhalt gebieten. Die Subatoworganisationen
wurden von der anwachsenden revolutiondren Bewegung der
Arbeiter hinweggefegt.

Im Lande war deutlich das Nahen der Revolution zu spiiren.

Der Zustand der sozialdemokratischen Organisationen in Ruf3-
land jedoch mit ihrer ideologischen Zerfahrenheit und organi-
satorischen Handwerklerei widersprach offensichtlich den Auf-
gaben, die unter den Verhiltnissen des anwachsenden revolutio-
niren Aufschwungs vor der Arbeiterbewegung standen.

Die Schaffung einer einheitlichen zentralisierten proletarischen
Partei, die fihig war, den revolutiondren Kampf der Massen zu
leiten, war die wichtigste und unaufschiebbare Aufgabe. Die
Wege zur Losung dieser schweren und komplizierten Aufgabe
wies W. I. Lenin in seinem Werk: ,,Was tun?*

Bei der Analyse der Geschichte der russischen Sozialdemokratie
von 1884 bis 1902 unterschied Lenin drei Perioden.

Die erste Periode umfafite etwa zehn Jahre, ungefihr von
1884 bis 1894. Das war die Periode des Sieges iiber die Volks-
timlerrichtung, die Periode der ideologischen Vorbereitung der
Sozialdemokratie. Aber die Sozialdemokratie war damals von
der Arbeiterbewegung losgelost, sie machte als politische Partei
den Prozef ihrer embryonalen Entwicklung durch. Weder die
Gruppe ,,Befreiung der Arbeit” noch die anderen in Rufiland in
den achtziger Jahren entstandenen marxistischen Zirkel waren
mit der Bewegung der Arbeitermassen verbunden.

Die zweite Periode umfafite die Jahre 1894 bis 1898. Im Ver-
lauf dieser Periode trat die Sozialdemokratie in Rufiland als
gesellschaftliche Bewegung in Erscheinung. Das war die Periode
der Kindheit und des Knabenalters. Der von Lenin gegriindete .
Petersburger ,, Kampfbund zur Befreiung der Arbeiterklasse®
(1895), der mit der Arbeiterbewegung praktisch verbunden war
und sie fithrte, war die erste sozialdemokratische Organisation,
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die die Vereinigung des Sozialismus mit der Arbeiterbewegung
in Angriff nahm. Das war der erste ernsthafte Keim einer revo-
lutioniren proletarischen Partei in Ruffland. Der Petersburger
,Kampfbund zur Befreiung der Arbeiterklasse gab der Schaf-
fung von marxistischen Organisationen in allen Hauptindustrie-
zentren des Landes wie auch in den Randgebieten einen mich-
tigen Auftrieb. Die hervorragendste und gleichzeitig letzte Tat
der Sozialdemokraten dieser Periode war die Einberufung des
L. Parteitags der SDAPR. Dieser Parteitag, auf dem Lenin nicht
anwesend war, proklamierte zwar die Bildung einer Partei, schuf
sie aber noch nicht. Es gab kein Programm, kein Statut der Par-
tei, keine einheitliche Leitung von einem Zentrum aus, es gab fast
keine Verbindung zwischen den einzelnen Zirkeln und Gruppen.

Die dritte Periode, die 1898 die zweite Periode endgiiltig ab-
16ste, war die Periode der ideologischen Zerfahrenheit, des orga-
nisatorischen Zerfalls und der Schwankungen in den Reihen der
russischen Sozialdemokraten. In Verbindung mit dem Sieg des
Marxismus iiber die Volkstiimlerrichtung, in Verbindung mit den
revolutioniren Aktionen der Arbeiterklasse strémten in die
marxistischen Organisationen grofle Massen revolutiondrer
Jugendlicher aus den Kreisen der Intelligenz, die in der Theorie
schwach, in organisatorischer und politischer Hinsicht unerfahren
waren und ihre Vorstellung vom Marxismus aus den opportuni-
stischen Schreibereien der ,,Jegalen Marxisten® schpften. Dies
fithrte zu einer Senkung des theoretischen und politischen Niveaus
der marxistischen Organisationen, zur Verstirkung der ideolo-
gischen Zerfahrenheit und des organisatorischen Wirrwarrs.
Lenin vergleicht diese Periode mit dem Knabenalter des Men-
schen, wo der Stimmbruch erfolgt und die Stimme falsch zu
klingen beginnt. Dieser falsche Ton wurde einerseits in den Wer-
ken der ,,legalen Marxisten®, anderseits in denen der ,,Okonomi-
sten® laut. Der proletarische Kampf erfafite neue Schichten der Ar-
beiter und breitete sich iiber ganz Ruflland aus. DieFiihrer hingegen

erwiesen sich nicht nur in theoretischer (,Freiheit der Kritik) und prak-
tischer (;Handwerklerei) Beziehung als hinter den Massen zurtickgeblieben,

8

sondern sie suchten, ihre Riickstindigkeit mit allerhand bombastischen Argu-
menten zu verteidigen“?,

Viele Anzeichen verkiindeten schon damals den Anbruch einer
neuen Periode, die zur ,,Festigung des kimpferischen Marxismus*
filhren mufite. Im Kampf fiir die Liquidierung der dritten
Periode und den schnelleren Anbruch einer neuen Periode spielte
das klassische Werk Lenins ,,Was tun?‘ eine gewaltige Rolle.
Lenin kidmpfte mit aller Leidenschaftlichkeit fiir die Schaffung
einer politischen Kampfpartei, die fihig war, der Arbeiterklasse
die Rolle des Fiihrers, des Hegemons, in der herannahenden
Revolution zu sichern und sie zum Sturz des Zaren, der Guts-
besitzer und der Kapitalisten zu fithren. Gleichzeitig mit Lenin
kdmpfte Genosse Stalin in Transkaukasien fiir eine solche Partei.

Die Schaffung der marxistischen Partei stief auf gewaltige
Schwierigkeiten. Die Partei mufite unter dem Feuer der grau-
samen Repressalien der Selbstherrschaft errichtet werden. In den
Reihen der Partei selbst herrschten ideologischer Wirrwarr und
organisatorische Zersplitterung. Die Partei bestand aus zahl-
reichen, wenig miteinander verbundenen Zirkeln und Gruppen,
d‘ie sich nur mit ihrer ortlichen praktischen Kleinarbeit beschif-
tigten.

Um eine einheitliche zentralisierte Partei zu schaffen, muflte
diese Riickstindigkeit iberwunden und die organisatorische und
ideologische Einheit in den Reihen der Sozialdemokraten herge-
stellt werden. Dem standen jedoch die ,,legalen Marxisten® und
»Okonomisten hindernd im Wege.

Die ,legalen Marxisten®, diese zeitweiligen Mitldufer der
Sozialdemokratie aus den Reihen der biirgerlichen Intelligenz,
drapierten sich, als der Marxismus eine so gewaltige Verbreitung
in Ruffland fand, mit marxistischen Gewindern, um den Kampf
gegen die Volkstiimlerrichtung und das Banner des Marxismus
zur Unterwerfung der Arbeiterbewegung unter die Interessen der

1 W. I Lenin, ,,Was tun?*, in ,,Ausgewihlte Werke, Bd. I, S. 323; Einzel-
ausgabe S. 204.



Bourgeoisie auszunutzen. In Artikeln, die sie in den legalen Zei-
tungen und Zeitschriften drucken liefen (daher auch ihre Bezeich-
nung ,legale Marxisten), entstellten sie mit allen Mitteln den
Marxismus und warfen das Wichtigste, die Lehre von der sozia-
listischen Revolution und der Diktatur des Proletariats, iiber
Bord. Sie waren bestrebt, den Marxismus in eine fiir die Bour-
geoisie gefahrlose Lehre zu verwandeln.

Die ,,Okonomisten, die ideologisch eng mit den ,legalen
Marxisten verbunden waren, behaupteten, die Hauptsache fiir
die Arbeiterklasse sei nicht der allgemein politische Kampf gegen
die zaristische Selbstherrschaft, sondern die Organisierung des
wirtschaftlichen Kampfes gegen die Unternehmer und die zari-
stische Regierung. Den poliuschen Kampf hielten die ,,0Okono-
misten® fiir eine Angelegenheit der Bourgeoisie. Sie traten gegen
die Schaffung einer selbstindigen politischen Partei des Prole-
tariats als der fithrenden Kraft der Arbeiterklasse auf. Das
Hineintragen des sozialistischen Bewufltseins in die Arbeiter-
klasse, behaupteten die ,,Okonomisten®, hemme nur die spontan
wachsende Arbeiterbewegung.

Um eine marxistische Partei zu schaffen, mufiten vor allen
Dingen die ,,Okonomisten®, dieses Hauptnest. des Opportunis-
mus, ideologisch zerschlagen werden. Deswegen vertrat Lenin
die Ansicht, daf zuerst, vor Einberufung des II. Parteitags, die
Frage der Zicle und Aufgaben der Partei gelost werden miisse,
daf man sich erst von den ,,0konomisten* ideologisch abgrenzen
miisse.

,Bevor man sich vereinigt und um sich zu vereinigen®, schrieb Lenin schon

im Herbst des Jahres 1900, ,,muff man sich zuerst entschieden und bestimmt
voneinander abgrenzen.“*

Ein besonderer Platz im Kampf fiir die Vorbercitung der
marxistischen Partei in Ruflland gebithrt dem Buch ,,Was tun?“.
Den Titel dieses Buches versah Lenin mit dem Untertitel ,,Bren-

,Geschichte der KPASU(B), Kurzer Lehrgang®, S. 42; Ausgabe von 1945
S5 39,
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nende Fragen unserer Bewegung®. Und wirklich, dieses Buch
beantwortete alle wesentlichen Fragen, die damals vor der revo-
lutioniren Sozialdemokratie standen.

Im ersten Kapitel ,,Dogmatismus und ,Freiheit der Kritik‘*
entlarvt Lenin die von den Opportunisten proklamicrte Losung
der ,,Freiheit der Kritik” und zeigt, dafl mit dieser Losung die
westeuropiischen Revisionisten und ihre russischen Gesinnungs-
genossen, die ,,Okonomisten®, ihre biirgerliche Kritik an allen
Grundsitzen des Marxismus zu verschleiern suchen. Lenin tritt
fiir die marxistische Lehre ein, entwickelt sie weiter und zeigt in
genialer Weise die Bedeutung der fortschrittlichen revolutiondren
Theorie fiir den Kampf der Arbeiterklasse um den Sozialismus
auf. Im zweiten Kapitel ,Spontaneitit der Massen und Bewufit-
heit der Sozialdemokratie wird die Anbetung der Spontaneitit
durch die ,,Okonomisten® aufgedeckt und die Notwendigkeit des
Hineintragens des sozialistischen Bewufltseins in die spontane
Arbeiterbewegung meisterhaft begriindet. Im_dritte 7
,,_'I_'radeumomsmsche und sozialdemokratische Politk® entlarvt
Lenin die opportunistische Politik der ,,0konomisten® und ar-
beitet die politischen Aufgaben der proletarischen Partei in Rufi-
land heraus. Das vierte und fiinfre Kapitel, ,,Die Handwerklerei
der Okonom Mﬂﬂidlc Qrganisation-derRevolutiondre” und
,.,Pla&_g_ner gesamurussischen_politischen Zeitung®, stellen die
organisatorischen Aufgaben der marxistischen Partei in Ruff-
land und entwerfen den Plan des Aufbaus dieser Partei.

Dieses grofe Werk Lenins ist ein Musterbeispiel des schopfe-
rischen Marxismus, der Einheit von revolutionirer Theorie und
revolutiondrer Praxis, der Leninschen Unversohnlichkeit gegen-
iiber dem Opportunismus, gegeniiber allen Feinden der Arbeiter-
bewegung. In diesem Buch gab Lenin eine erschdpfende Antwort
auf die brennenden Fragen der sozialdemokratischen Bewegung.
bestimmte er den Typus, die Aufgaben und Perspektiven der
Entwicklung der politischen Partei des Proletariats. In diesem
Buch legte Lenin die ideologischen Quellen des Opportunismus
blof und zeigte die fiihrende Rolle der revolutioniren Theorie

3 Grigorenko, Uber Lenin ,Was tun?” 11




fiir den Klassenkampf des Proletariats auf. In ihm begriindete er
allseitig das Wesen der marxistischen Partei, die die Vereinigung
der Arbeiterbewegung mit dem Sozialismus verkorpert, und
arbeitete er genial die ideologischen Grundlagen der politischen
Partei des Proletariats heraus.

Lenin éiber die politischen Aufgaben der marxistischen Partei

Ruflland befand sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts am Vor-
abend der biirgerlich-demokratischen Revolution, die es

wunter fortgeschritteneren Bedingungen in Europa und mit einem ent-
widkelteren Proletariat als Deutschland (ganz zu schweigen von-England
und Frankreich) vollbringen* sollte, ,,wobei alle Umstinde dafiir sprachen,
dal diese Revolution zum Ferment und zum Vorspiel der proletarischen
Revolution werden muflte“!.

Man kann sich denken, welchen Schaden unter diesen Ver-
hilnissen die opportunistische Philosophie der ,,Okonomistep*
anrichtete, die der Sozialdemokratie als wichtigste und nichste
Aufgabe nicht den allgemein politischen Kampf gegen die Selbst-
herrschaft stellte, sondern die Organisierung des wgrtschaftlichen
Kampfes der Arbeiter gegen die Unternehmer und die zaristische
Regierung, wobei die Unternehmer und die Regierung unver-
sehrt bleiben sollten. Diese — dem Marxismus von Grund aus
fremde — ,,Theorie* fand ihren Ausdruck in der praktischen
Tdtigkeit der Mehrheit der sozialdemokratischen Zirkel jener
Periode, die ihre Arbeit auf die Herausgabe von Flugblittern
beschrinkten, in denen die Mifistinde in den Fabriken gegeiflelt
wurden. Die Diskussionen in Arbeiterversammlungen gingen
ebenfalls fast nie {iber den Rahmen dieses Themas hinaus. Lenin
stellce fest, dafl die Flugblitter {iber die Zustinde in den Fabriken
einen gewaltigen Eindruck auf die Massen machten und daf sich
bei den riickstindigsten Arbeitern die Leidenschaft, ,,sich gedruckt

1 J.Stalin, ,,Fragen des Leninismus®, Dietz Verlag, Berlin 1950, S. 16.
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zu schen™!, entwidkelte, eine prichtige Leidenschaft in diesem
Anfangsstadium des Krieges gegen die gesamte, auf Raub und
Unterdriickung aufgebaute Gesellschaftsordnung. Aber an und
fiir sich war das, wie Lenin aufzeigte, noch keine sozialdemo-
kratische, sondern tradeunionistische Arbeit.

Lenin betont nachdriicklich, daf der wirtschaftliche Kampf,
in Verbindung mit der Mannigfaltigkeit der Arbeitsbedingungen
in den verschiedenen Berufen, notwendigerweise ein gewerk-
schaftlicher Kampf ist. Die Sozialdemokratie hingegen stellt die
politischen Forderungen nicht nur auf dem Boden des wirtschaft-
lichen Kampfes, sondern auf dem Boden aller Auflerungen des
sozialen und politischen Lebens,

uiie der Teil dem Ganzen uptesgeordnet ist, ordnet sie den Kampf

um Reformen dem revolutioniren-Kampf um Freiheic und Sozialismus
unter**®.

bedeutet nichts anderes, a],;_d,m M;l.sscn von den rgvglutxonaren
SETa&ten fur den Sturz der Bourgeoisie aBzull_nkcg_,und auf
den Karnpf fiir Reformen i um Rahr ' Rahmen des I\a_p_ ‘rispmug zu be-
schrinken. Wie aktuell diese Leninsche Charakteristik auch heute
noch ist, zeigt anschaulich die ganze Praxis der Arbeiterbewegung

in England, das die Heimat des Tradeunionismus ist, zeigt die
Tatigkeit der gelben Gewerkschaften anderer Linder.

Die Enthiillungen iiber die Mifistinde in den Fabriken, die
nur die Arbeiter eines bestimmten Betriebs und ihre Unternehmer
betrafen, erreichten nur, daff, nach den Worten Lenins, die Ver-
kiufer der Arbeitskraft es lernten, ihre ,,Ware® vorteilhafter
zu verkaufen und den Kampf gegen die Ausbeutung auf der
Basis eines reinen Handelsgeschidfts zu fithren. Die Sozialdemo-
kratie vertritt aber die Arbeiterklasse nicht nur in threm Ver-
hiltnis zu einer bestimmten Unternehmergruppe, sondern in
ithrem Verhilenis zu allen Klassen der kapitalistischen Gesell-

1 W. I Lenin, ,,Was tun?*, in ,,Ausgewihlte Werke®, Bd. 1, S. 220; Einzel-
ausgabe S. 88.
? Ebenda, S. 226; Einzelausgabe S. 95.
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schaft und zum Staat, als der organisierten politischen Macht.
Sie mobilisiert die Arbeiterklasse nicht nur zum Kampf ,,fiir
giinstige Bedingungen des Verkaufs ihrer Arbeitskraft“, sondern
sie leitet auch

,,den Kampf fiir die chung de
losen zwingt, si i

Die Arbeiterklasse auf den Rahmen des wirtschaftlichen
Kampfes allein zu beschrinken, bedeutet, sie zu ewiger Sklaverei
zu verdammen, denn

,,das grundlegende wirtschaftliche Interesse des Prolerariats®, lehrt Lenin,
kan nur durch cine politische Revalution hefriedige werden, die die Dik-
M_de&h&aﬁiku;u.d&hu}gg[igts erseuzt’’,

Dazu aber mufite zuerst die Selbstherrschaft gestiirzt werden,
die wie ein Kettenhund das ganze kapitalistische -System be-

ung, die die Besitz-
a6 1

‘Wachte. Und diese Aufgabeﬁr schon keine Aufgabe der fernen

Zukunft -mehr:= == -

¢ ,Die Oemé\ms jetzt die nadiste Kutgtbe-geseohe-welche-die-revew
lutiondirst ’vu'iétstm~Aufg;ben des Proletariats irgendeines anderen
Landes ist, Die Verwirklichung dieser Aufgabe, die Zerstbrung des michtig-

gsten Bollwerks nicht nur der europiischen, sondern (wir kdnnen jetzt sagen)

auch der asiatischen Reaktion, wiirde das russische Proletariat zur Avantgarde
“des internationalen revolutionaren Proletariats machen.“?

Mit der Festlegung dieser groflen Aufgabe setzt Lenin die
Losung der Vorbereitung der revolutiondren Sozialdemokratie
fiir den bewaffneten Volksaufstand auf die Tagesordnung.

In dieser Situation stellt Lenin der marxistischen Partei die
Aufgabe, den politischen Kampf des Proletariats auf das breiteste

' zu entfalten und die Arbeitermassen im revolutiondren Geiste

2u erzichen. Diese Erzichung muB in der Organisierung einer
allseitigen politischen Entlarvung der gesamten kapitalistischen
Gesellschaft bestehen. Ohne dies, so warnt Lenin, kann man das
politische Bewufitsein und die revolutionire Aktivitdt der Massen
nicht entwidkeln. Der Arbeiter muf} daran gewShnt werden, vom

1 Ebenda, S.221; Einzelausgabe S.90.
2 Ebenda, S. 197; Einzelausgabe S.58.
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sozialdemolkratischen Standpunkt aus auf alle Fille von Willkiir
und Unterdriidkung zu reagieren, ganz gleich, welche Klassen das
betrifft. Er muf lernen, die Tatigkeit der anderen Klassen der
Gesellschaft zu beobachten, sich eine klare Vorstellung von dem
sozialen und politischen Gesicht und dem okonomischen Wesen
einer jeden Klasse zu machen und die marxistische Einschitzung
aller Seiten des Lebens aller Klassen, Schichten und Bevélkerungs-
gruppen in der Praxis anzowenden. ——

Und Lenin entwickelt cingehend die Lehre von der Hege-
monic des Prolétariats, dic er schon im Jahre 1894 inseiner Ar-
beit ,,Was sind die ,Volksfreunde* und wie kiimpfen sie gegen
die Sozialdemokraten? aufgestellt hatte. Dabei charakterisiert
er die Arbeiterklasse als Fithrer der Bauernschaft und aller Werk-
titigen bei der bevorstehenden demokratischen Umwilzung.

In Ruflland waren zur damaligen Zeit i i
artige sozia iege im Gange, die sich spiter, in den Jahren der
ersten russischen Revolution; mit-aller Macht-entfalteten:

» - der_gine spiclt sich im Schofe der heutigen absolutistisch-fronherr-
lihen Ordnung, der andere im Schofle der kiinftigen, yor unseren Augen

schon entstehenden bii ichs ab, Der eine ist der

Kampf des gessmyen Valkes fiir die Freiheit (fiir die Freiheir der biirgerlichen
Gesellschafe), fiir die Demokratie, d. h. fiir die Volkssouveriinitit — der an-

dere ist der Klassenkampf des Proletariats gegen die Bourgeoisie fiir die sozia-

listische Gesellschaftsordnung !

Die revolutionire Sozialdemokratie mufite also zwei Kriege
gleichzeitig fithren, die threm Charakter und ihren Zielen nach
vollig verschiedenartig waren. Lenin warnte die revolutioniren
Sozialdemokraten vor dem Vergessen des Endziels — der Ver-
nichtung des Kapitalismus und des Aufbaus des Sozialismus —

und betonte gleichzeitig nachdriicklich, dafl der Kampf gegen die
lagen der biirgerlichen Gesellschaft selbst um so_erfolg-

2R

reicher sein wird, je vollstindiger der demokratische Umsturz w

durchgefiihrt wird, dessen Fiihrer nur das Proletariat scin kann o

und sein muf.

1 %7, 1. Lenin, ,Simtliche Werke®, Bd. VIII, Wi:-:n—Bcrlin 1931, 8. 341/342.
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Die ,,Okonomisten hingegen behaupteten, dafl es nicht Sache
des Proletariats sei, die allgemein demokratische Bewegung zu
fithren, daf dies angeblich eine Verletzung der Reinheit der pro-
letarischen Klassenlinie sei. Lenin entlarvte diese opportunisti-
schen Anschauungen der ,,Okonomisten®, die die Taktik der zu-
kiinftigen Menschewiki in Keimform zum Ausdn.;ck brachlfc_n.
Lenin zeigte, dafl das Wesen der wahrhaft prolctar}sdlcn Pcil}.lk
gerade darin besteht, dall di¢ revolutionare Sozmaldemokraqc
den sozialistischen Kampf der Arbeiterklasse mit der allgemein

demokratischen Bewegung fiir den Sturz des Zarismus zy einem

untrennbaren Ganzen vereinigt.
L L

.. ... der ist kein Sozialdemolkrat®, sagt Lenin, ,,der in der Praxis Vfrglﬂf,
dafl ,die Kommunisten iiberall jede revolutiondre Bewegung untcr:smtzcn,
dafl wir daher verpflichtet sind, vor dem ganzen Uolhke die allgemein de'mo-

| kratischen Aufgaben darzulegen und hervorzuheben, ohne auch nur einen

rebellierenden Studenten als auch den unzufriedenen Semstwoleuten, den
emporten Sektierern, den benachteiligten Volksschullehrern usw. usf. ,ein
positives Aktionsprogramm zu diktieren®.*

Die Verwirklichung der Richtlinien Lenins und Stalins iiber
die fithrende Rolle der Arbeiterklasse durch die Bolschewiki
spielte bei der Entwicklung der revolutioniren Bewegung in
Ruflland eine gewaltige Rolle. Die geniale Lenin-Stalinsche Idee
vom Proletariat als dem Fiihrer und Vorkidmpfer aller Werk-
titigen gab und gibt der bolschewistischen Partei in allen Etappen
ihrer Titigkeit, gab und gibt den Kommunisten der ganzen Welt
das Riistzeug zum Kampf. Davon legt die ganze Geschichte der
drei Revolutionen in Ruflland, legt die fithrende Rolle des
Proletariats im Kampf fiir den Sturz des Zarismus und der biir-
gerlich-feudalen Herrschaft, fiir den Aufbau des Sozialismus in
der Sowjetunion Zeugnis ab. Davon zeugt ebenso die fiihrende

VY Augenblick lang unsere sozialistischen Oberzeugungen zu verheimlichen, Der Rolle der von den Kommunisten geleiteten Arbeiterklasse in den

i \/‘-. sl ist kein Sozialdemokrat, der in der Praxis seine Pflicht "-'cr_%iﬁt. in_der Auf- Lindern der Volksdemokratie.
2L -‘:.'*‘ \ rollung, Zuspitzun - und Lisung jeder allsemein demokratischen Frage allen_ Das Proletariat der biirgerlichen Linder erfiillt das Vermicht-
LA ;-,«" . vgrapzugehen ™t

nis des groflen Lenin und die genialen Richtlinien des Genossen
Stalin und schickt unter der Fithrung der Kommunisten ,,die
Abteilungen seiner Armee in alle Richtungen™. Die kommuni-
stischen Parteien — der Vortrupp des Proletariats — halten
die Wacht zum Schutz des Friedens, der Demokratie und der

‘!"I.f";_, Das Proletariat kann nur dann seine Rolle als Fithrer aller
J%‘”/ Werktitigen erfiillen, lehrt Lenin, wenn es unter alle Klassen
VN o der Bevolkerung geht, unter allen Schichten cl_es Volkes ?ropa-
.\-',j-, e ganda und Agitation treibe, ,,die Abteilungen seiner Armee in alle

¥ Richtungen' schicks, dabei das Biindnis der Arbeiterklasse mit der
Bauernschaft und allen werktitigen Massg_r‘:_vcrwirl;;ic_izgzﬂgg‘;}p_e_
selbstandige Klassenlinie durchfiihre und schonungslos.die libe=
rale Bourgeoisic entlarvt. Das Ideal eines Marxisten d;frf nnfht
der von den Massen losgeléste Sekretir einer Trade Union sein,
sondern es ist der Volkstribun, der jede Gelegenheit ausnutzt,
um das Proletariat iiber die welthistorische Bedeutung scines
revolutioniren Kampfes aufzukliren.

TDir miissen aus den Praktikern der Sozialdemokratie politische Fiihrer
heranbilden, die imstande wiren, ... im gegebenen Moment sowohl den

1 Y. I. Lenin, ,,Was tun?®, in ,,Ausgewshlte Werke®, Bd. 1, S, 243; Einzel-
ausgabe S. 114/115,
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nationalen Unabhingigkeit ihrer Linder, sie stehen an der Spitze
aller Krifte, die bereit sind, die Sache der Ehre und der Freiheit
zu verteidigen. Sie leiten auf der ganzen Linie den Widerstand
gegen die Pline der imperialistischen Expansion und Aggression,
sie sammeln alle demokratischen und patriotischen Krifte der
Volker um sich.

Die historischen Siege, die die Arbeiterklasse der USSR
unter Fithrung der Partei Lenins und Stalins errungen hat, die
fortschrittliche Rolle des Proletariats der westeuropiischen Lin-
der im Kampf gegen die Hitlertyrannei wihrend des Krieges
und im Kampf fiir Frieden, Demokratie und Sozialismus wih-

! Ebenda, S. 245; Einzelausgabe S. 116.
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rend der Nachkriegsperiode — all das ist ein Beweis fiir den welt-
historischen Triumph der Lenin-Stalinschen Ideen vom Prole-
tariat als dem Fiihrer aller Werketitigen in ihrem Kampf fir
ihre soziale und nationale Befreiung. Die gesamte Erfahrung der
kommunistischen Bewegung in der Welt zeigt anschaulich, daf}
die kommunistischen Parteien wachsen, erstarken und sich stdh-
len, daf sie Millionenmassen hinter sich haben, wenn sie durch
ihre Titigkeit die fithrende Rolle des Proletariats als des Hege-
mons aller Werktitigen gewihrleisten. Und umgekehre, jedes
Abweichen vom Marxismus-Leninismus in der Frage der Hege-
monie des Proletariats fiigt der Sache des Sozialismus groflen
Schaden zu. Wohin die Abwendung von dem Lenin-Stalinschen
Grundsatz der Hegemonie der Arbeiterklasse fiihrt, zeigt die
von allen kommunistischen Bruderparteien verurteilte Praxis
der Tito-Clique in Jugoslawien, die in der Frage der fiihrenden
Rolle der Arbeiterklasse den marxistisch-leninistischen Stand-
punkt verraten, den Weg einer volkstiimlerischen Kulakenpartei
beschritten und sich damit auflerhalb der kommunistischen Ein-
heitsfront gestellt hat.

Lenin iiber die Bedeutung der revolutionidren T heorie

fiir die politische Partei des Proletariats

Die Leugnung der politischen Aufgaben der Arbeiterklasse
seitens der ,,0konomisten war der direkte Ausdruck ihrer An-
betung der Spontaneitit der Arbeiterbewegung. Die ,,Okono-
misten®, die den spontanen Prozef der Arbeiterbewegung ver-
herrlichten, bezichtigten Lenin und die Leninisten der Unter-
schitzung der Bedeutung des ,,0bjektiven oder spontanen Ele-
ments” und leugneten die fithrende Rolle der Partei, wobei sie
diese ,,als Ballast in der Bewegung*“* hinstellten.

1 71, Stalin, ,,Kurze Darlegung...”, in »Werke®, Bd. 1, S. 79; Einzelaus-
gabe S. 5.
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Bei der Analyse der Streikbewegung von den sechziger bis zu
den neunziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts zeigte Lenin,
daf die spontane Arbeiterbewegung eine tradeunionistische Bewe-
gung ist, das heiflt eine Bewegung, die sich auf den wirtschaft-
lichen Kampf gegen die Unternehmer beschrinkt und die Grund-

lagen der Existenz der kapitalistischen Gesellschaft selbst niche
anrihrt.

Die Streiks der sechziger und siebziger Jahre waren primitive
,.JRebellionen®. Aber sie brachten schon ein gewisses Erwachen
des Bewuftseins zum Ausdruck: Die Arbeiter verloren den Glau-
ben an die Unerschiitterlichkeit der sie unterdriidkenden Ord-
nung, sie begannen die Notwendigkeit einer gemeinsamen, kol-
lektiven Abwehr zu empfinden. Aber all dies war viel eher ein
Ausdruck der Verzweiflung und der Rache als ein Kampf.
Gegeniiber diesen ,,Rebellionen, sagte Lenin, konnte man die
Streiks der neunziger Jahre sogar schon als ,bewufite” Streiks
bezeichnen: Dort wurden bestimmse Forderungen aufgestellt, die
Erfahrungen anderer Streiks beriicksichtigt usw. So bildete also,
wie Lenin aufzeigte, schon die spontane Bewegung selbst die
Keimform der Bewufltheit. Aber trotz allem blicben auch diese
Streiks rein spontan, waren es tradeunionistische und keine sozial-
demokratischen Kimpfe: Die Arbeiterklasse erhob sich in ihnen
noch nicht zum Verstindnis des Gegensatzes, der zwischen ihren
Interessen und denen der gesamten kapitalistischen Ordnung
bestand.

Lenin zeigte, dafl ein bedeutender Teil der Sozialdemokraten
in den Jahren von 1895 bis 1898 mit einer umfassenden Kampf-
taktik auftrat. Den meisten von ihnen mangelte es jedoch an
revolutionirer Erfahrung und organisatorischem Geschick. Das
war, wie Lenin sagte, natiirlich, und es war nur das halbe Ubel.

,»Man muf} die Fehler einsehen, diese Einsicht ist in revolutioniren Dingen
schon mehr als die halbe Besserung.

Aber das halbe Ubel wurde zu einem ganzen, als diese Einsicht zu ver-

blassen anfing... als Leute — und sogar sozialdemokratische Organe —
auftauchten, die bereit waren, aus der Not eine Tugend zu machen, die ver-

4 Grigorenko, Uber Lenin ,Was tum?” 19



suchten, ihre Liebedienerei und ihre Anbetung der Spentaneitdt sogar theo-
retisch zu begriinden.*?

Die Triger und Ideologen dieser Anbetung der Spontaneitit
waren gerade die ,,0konomisten®. Sie warfen den revolutioniren
Sozialdemokraten vor, daf diese durch ithr Bestreben, ,,stets an
das politische Ideal zu denken und die Revolutionierung des
Dogmas hoher zu stellen als die Revolutionierung des Lebens,
,»die dkonomische Grundlage der Bewegung® verschleierten.?

Diese These der ,,Okonomisten®, sagte Lenin, war dem Wesen
nach nur die russische Ubersetzung des beriichtigten Bernstein-
schen Satzes: ,,Die Bewegung ist alles, das Endziel ist nichts.“?®
Die ,,0konomisten” riefen nur zum tradeunionistischen Kampf
auf und verkiindeten, dafl eine Kopeke Zulage auf den Rubel
mehr wert sei als jeglicher Sozialismus, dafl die Arbeiter niche fiir
irgendwelche zukiinftigen Generationen, sondern fiir sich und
ihre Kinder kimpfen sollten.*

Der Tradeunionismus schlieffit also keineswer< jede ,,Politik
aus. Die Trade Unions, betont Lenin, haben immer eine gewisse
(aber nicht sozialdemokratische) Agitation und einen gewissen
Kampf gefithrt. Aber dieser Kampf riihrt nicht an die Grund-
lagen der Existenz des Kapitalismus, nicht an die Grund-
lagen des kapitalistischen Privateigentums. Die Aufgabe der
Sozialdemokraten aber erschopft sich nicht in politischer Agi-
tation auf 6konomischem Gebiet. Die Aufgabe der Sozialdemo-
kratie besteht darin, das erste Aufschimmern des politischen Be-
wufltseins bei den Arbeitern, das im 6konomischen Kampf ent-
standen ist, auszunutzen,

»um die Arbeiter auf das Niveau des sozialdemokratischen politischen Be-
wufltseins zu heben'®.

1 W.I. Lenin, ,, Was tun?*, in ,,Ausgewihlte Werke*, Bd. 1, S. 202; Einzel-
ausgabe S. 66.

2 Vgl. ebenda, S. 204; Einzelausgabe S. 68.

3 Ebenda, S. 225; Einzelausgabe S. 94.

1 Vgl. ebenda, S. 205; Einzelausgabe S. 69,

5 Ebends, S. 234; Einzelausgabe S. 104.
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Die spontane Arberterbewegung ist Tradeunionismus, das heifit,
sie bedeutet die ideologische Versklavung der Arbeiter durch die
Bourgeoisie.

»Darum besteht unsere Aufgabe, die Aufgabe der Sozialdemokratie®, sagt
Lenin, ,,im Kampf gegen die Spontaneitit, sie besteht darin, die Arbeiter-
bewegung von dem spontanen Streben des Tradeunionismus, sich unter die
Fittiche der Bourgeoisie zu begeben, abzubringen und sie unter die Fittiche
der revolutiondren Sozialdemokratie zu bringen.“!

Genosse Stalin, der fiir diese Ideen Lenins eintrat und sie
weiterentwidkelte, schrieb in seiner Broschiire ,,Kurze Darlegung
der Meinungsverschiedenheiten in der Partei®, dafl die spontane
Arbeiterbewegung eine Bewegung ohne Sozialismus, dafl sie
Tradeunionismus ist, der nichts auflerhalb des Rahmens des Ka-
pitalismus sehen will, daf} sie ein Auf-der-Stelle-Treten im Rah-
men des Kapitalismus, ein Kreisen um das Privateigentum herum
1st.?

Nur die politische Partei des Proletariats kann das Proletariat
auf dem sichersten und nichsten Weg zur sozialistischen Revo-
lution bringen. Nur die revolutionire Partei, nur die Kampf-
partei der Arbeiterklasse vermag es, sie liber den Weg und die
Perspektiven ihres Kampfes aufzukliren, sie zum Sturz des
Kapitalismus zu fithren. Lenin bewies, dafl die Verherrlichung
des spontanen Prozesses der Arbeiterbewegung bedeutet, die
Rolle der Partei auf die eines Registrators der Ereignisse zu be-
schrianken, & dic Vernichtung der Partei hinzuarbeiten, die
Arbeiterklasse zu verraten und sie in den Kimpfen gegen den
organisierten und starken Klassenfeind ungeriistet zu lassen.

&

Das Anwachsen der spontanen Arbeiterbewegung stelite der
Sozialdemokratie die duflerst wichtige Aufgabe, das sozialistische
Bewufitsein in sie hineinzutragen.

1 Ebenda, S. 208; Einzelausgabe S. 73.
2 Vgl. J. Stalin, ,,Kurze Darlegung...”, in ,, Werke®, Bd. 1, S. 83; Einzel-
ausgabe S. 9.
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,Je stirker der spontane Aufschwung der Massen ist, je breiter die Be-
wegung wird, desto stirker, unvergleichlich stirker werden die Anforde-
rungen an das Mafl der Bewufltheit sowohl in der theoretischen als auch in
der politischen und organisatorischen Arbeit der Sozialdemokratie™?, schrieb
Lenin.

Aber gerade gegen das Hineintragen der Bewuftheit in die
Arbeiterbewegung traten vor allem die ,,Okonomisten® auf.
Sie stellten die Behauptung auf, dafl keinerlei Anstrengungen,
selbst der gebildetsten und hinreilendsten Ideologen, die Arbeiter-
bewegung vom Wege des rein Skonomischen Kampfes abbringen
kénnten, der durch die ,,Wechselwirkung der materiellen Ele-
mente und der materiellen Umgebung® bestimmt sei. Lenin ent-
larvte diese These der ,,Okonomisten, die nichts anderes als
eine vulgire Entstellung des Marxismus darstellte, und bewies,
daB sic ,,vollkommen gleichbedeutend mit dem Verzicht auf den
Sozialismus® ist®.

Der Marxismus-Leninismus geht bei seiner praktischen Tdtig-
keit von den Bediirfnissen der Entwicklung des materiellen Le-
bens der Gesellschaft aus. Daraus folgt aber keineswegs, lehren
Lenin und Stalin, daf die gesellschaftlichen Ideen und Theorien
im Leben der Gesellschaft keine Bedeutung haben und keine
Riidkwirkung auf das gesellschaftliche Sein ausiiben.

,,Neue gesellschaftliche Ideen und Theorien®, sagt Genosse Stalin, ,ent-
stehen erst, nachdem die Entwicklung des materiellen Lebens der Gesellschaft
diese vor neue Aufgaben gestellt hat. Aber nachdem sie entstanden sind,
werden sie zu einer hochst bedeutenden Kraft, die die Losung der neuen,
durch die Entwicklung des materiellen Lebens der Gesellschaft gestellten
Aufgaben erleichtert, die Vorwirtsbewegung der Gesellschaft erleichtert. Ge-
rade hier duflert sich die gewaltige organisierende, mobilisierende und um-
gestaltende Rolle neucr Ideen, neuer Theorien, neuer politischer Anschau-

ungen, neuer politischer Einrichtungen.*?

1 W. 1 Lenin, ,, Was tun?*, in ,,Ausgewihlte Werke", Bd. 1, S. 218; Einzel-
ausgabe S. 84.

2 Ebenda, S. 208; Einzelausgabe S. 73.

3 T, Stalin, ,,Uber dialektischen und historischen Materialismus®, in ,,Ge-
schichte der KPdSU(B), Kurzer Lehrgang®, S. 146; Ausgabe von 1945 S. 143;
Einzelausgabe Dietz Verlag, 7. Auflage 1950, S. 20.
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Lenin legte den Opportunismus der ,,Okonomisten® bloff und
bewies, dal die Anbetung der Spontaneitit und die Herab-
minderung der Rolle des sozialistischen Bewufltseins bedeutet, in
den Sumpf des Opportunismus hinabzusinken, die proletarische
Avantgarde, die politische Partei der Arbeiterklasse, zu entwaff-
nen und in ihren Augen die revolutiondre Theorie zu entwerten,
das heiflt, jene Waffe zu entwerten, mit deren Hilfe die Partei
die Entwidklungsgesetze der Gesellschaft versteht, die Gegen-
wart erkennt und die Zukunft voraussicht.

Bei der Begriindung der fithrenden Rolle der revolutiondren
Theorie zeigte Lenin ihre besondere Bedeutung fiir die russische
Sozialdemokratie, die durch drei Umstinde bestimmt wurde.
Erstens formierte sich die Sozialdemokratie damals in Rufiland
gerade als Partei, arbeitete sie eben erst ihr eigenes Gesicht heraus
und hatte mit den anderen, nichtmarxistischen Strémungen in
der revolutioniren Bewegung noch nicht abgerechnet. Zweitens
war eine ,,Fiille an theoretischen Kriften und politischen (und
auch revolutioniren) Erfahrungen* fiir die richtige, selbstdndige
und kritische Ausnutzung der Erfahrung der internationalen
sozialdemokratischen Bewegung notwendig. Drittens, betonte
Lenin, spielte die fortschrittliche Theorie fiir die russische Sozial-
demokratie damals auch deswegen eine besondere Rolle, weil
RuBlland am Vorabend grofler revolutionirer Schlachten fiir die
Befreiung des gesamten Volkes vom Joch der Selbstherrschaft
stand.”

Lenin erinnert an die Bemerkung von Engels, dafl die Sozial-

emokratie nicht nur die politische und konomische Kampfform
ausnutzen, sondern auch den theoretischen Kampf fithren muf3.®
Er weist auf die schweren Priifungen hin, die dem russischen
Proletariat im Kampf gegen den Zarismus bevorstehen, er sieht
voraus, daf} das russische Proletariat den Ehrentitel der Avant-

1 W. I. Lenin, ,, Was tun?®, in ,,Ausgewihlte Werke® in zwei Binden, Bd. I,
S. 195; Einzelausgabe S. 56.

2 Vgl. ebenda, S. 194/195; Einzelausgabe S. 55/56.

3 Vgl. ebenda, S.195; Einzelausgabe S. 56.
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garde des internationalen revolutiondren Proletariats nur dann
wird erringen konnen, wenn es den Sozialdemokraten gelingt,
diese gewaltige, in die Tiefe gehende Bewegung mit der grenzen-
losen Entschlossenheit und Energie, wie sie nur ein grofles Ziel
hervorbringt, mit dem unerschiitterlichen Glauben an den Sieg
ihrer Sache und mit der klaren Erkenntnis der Wege zu erfiillen,
die zur Erringung dieses Sieges fithren. Und Lenin formuliert
seinen unsterblichen Grundsatz:

,,Ohne revolutionire Theorie kann es auch keine revolutionire Bewegung
geben . .. Die Rolle des Uorkimpfers kann nur eine Partei erfiillen, die von
einer fortgeschrittenen Theorie geleitet wird.”*

Die Pflicht der Partei ist es, ihre revolutionire Theorie rein
zu halten, sie unermiidlich zu entwickeln und in die Massen zu
tragen und die Werktitigen mit sozialistischem Bewufitsein zu
wappnen. Genosse Stalin schrieb in der Broschiire ,,Kurze Dar-
legung der Meinungsverschiedenheiten in der Partei®, dafl dic

,Trigerin dieses BewufBtseins, die Sozialdemokratie, verpflichtet ist, das

sozialistische Bewufitsein in die Arbeiterbewegung hineinzutragen®?,

denn die spontane Arbeiterbewegung ohne Sozialismus ist ein
Umberirren im Dunkeln.

Uber 40 Jahre sind vergangen, seit die Begriinder der bolsche-
wistischen Partei — Lenin und Stalin — diese Weisungen gaben,
die zu den wichtigsten ideologischen Grundlagen des Bolsche-
wismus gehoren, Der Marxismus-Leninismus hat im Verlauf der
Geschichte seine grofie historische Priifung bestanden und sich
als wahre — und deswegen allmichtige — Lehre erwiesen. In
all den duferst komplizierten historischen Etappen, die die Par-
tei der Bolschewiki seit jener Zeit durchlaufen hat, hat ihr die
Lehre von Marx, Engels, Lenin und Stalin immer geholfen, die
Lage richtig zu beurteilen und eine richtige politische Linie durch-
zufithren. Sie ermdglichte die wissenschaftliche Voraussicht der
Perspektiven der weiteren Entwicklung des gesellschaftlichen Le-

t Ebenda, S. 194/195; Einzelausgabe S. 55/56.

2 J.Stalin, ,,Kurze Darlegung ... in » Werke”, Bd. 1, S. 80; Einzelaus-
gabe S. 6.
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bens, die Fahigkeit, cine fehlerlose Losung der schwierigsten Auf-
gaben zu finden. Geleitet von der fortschrittlichen revolutioniren
Theorie, hat die Partei der Bolschewiki das Sowjetvolk zu
groflen Sicgen gefiihrt. Geleitet von der Lehre von Marx, Engels,
Lenin und Stalin haben die kommunistischen Bruderparteien
Millionenmassen von Werktitigen zum heroischen Kampf gegen
den Imperialismus, fiir den Sieg des Sozialismus und der Demo-
kratie unter ihren Bannern vereinigt.

Das Abweichen, das Abgehen vom Marxismus-Leninismus be-
deutet Verrat an der Arbeiterklasse. Das zeigt immer wieder die
verriterische Praxis der heutigen jugoslawischen Fiihrer, die den
proletarischen Internationalismus verraten und den Weg des
biirgerlichen Nationalismus betreten haben, die mit der marxi-
stisch-leninistischen Theorie von den Klassen und vom Klassen-
kampf, mit der marxistisch-leninistischen Lehre von der Partei
als wichtigster fiihrender und leitender Kraft in ihrem Lande
gebrochen und sich damit auferhalb der Familie der kommu-
nistischen Bruderparteien gestellt haben.

*

Ausgehend von der Theorie der Spontaneitit, behaupteten die
,,Okonomisten®, dafl sich die Arbeiterklasse spontan zum Sozia-
lismus hingezogen fiihle und daf} deswegen das sozialistische Be-
wufltsein, die sozialistische Ideologie aus der spontanen Arbeiter-
bewegung entstchen konnten. Lenin zeigte, dafl diese Behaup-
tung der ,,0konomisten® ein Betrug an der Arbeiterklasse ist.

Die Geschichte der internationalen Arbeiterbewegung lehrt,
sagt Lenin, dafl die Arbeiterklasse mit ausschlieflich eigenen
Kriften nur ein tradeunionistisches Bewufitsein herauszuarbeiten
vermag, das heifit,

,,die Uberzeugung von der Notwendigkeit, sich in Verbidnden zusammen-

suschliefen, einen Kampf gegen die Unternehmer zu fiihren, der Regierung
diese oder jene fiir die Arbeiter notwendigen Gesetze abzutrotzen u. a. m.“%,

1 W.1. Lenin, ,, Was tun?“, in ,,Ausgewihlte Werke®, Bd. I, S. 199; Einzel-
ausgabe S. 20.
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Die sozialistische Ideologie entsteht nicht aus der spontanen
Bewegung, sondern aus der Wissenschaft, und wenn die ,,Uko-
nomisten” die Notwendigkeit des Hineintragens des sozialisti-
schen Bewuftseins in die Arbeiterklasse leugnen, so erleichtern
sie damit das Eindringen der biirgerlichen Ideologie in die Ar-
beiterklasse.

Lenin erinnert daran, daf die Lehre des Sozialismus aus philo-
sophischen, historischen und konomischen Theorien entstand,
die von gebildeten Vertretern der besitzenden Klassen, der In-
telligenz, herausgearbeitet wurden, und daf die Begriinder des
wissenschaftlichen Sozialismus, Marx und Engels selbst, ihrer
sozialen Stellung nach der biirgerlichen Intelligenz angehtrten.
Ebenso entstand auch in Ruffland die theoretische Lehre der
Sozialdemokratie als natiirliches und unvermeidliches Ergebnis
der Ideenentwidklung der revolutionir-sozialistischen Intelligenz.
Das sozialistische Bewuf8tsein konnte nur von auflen in die Ar-
beiterklasse hineingetragen werden, denn unter den Bedingungen
der kapitalistischen Ausbeutung ist das Proletariat der Moglich-
keit beraubt, sich an die Spitze der Wissenschaft zu stellen und
sic vorwartszutreiben.

,»Man sagt", schrieh Genosse Stalin, alser die Leninschen Ideen entwidkelte,
,.daf die Arbeiterklasse in einigen Lindern selbst cine sozialistische Ideologie
(den wissenschaftlichen Sozialismus) herausgearbeitet habe und sie auch in
den iibrigen Lindern herausarbeiten werde, weshalb es ganz tberflilssig sei,
sozialistisches Bewufltsein in die Arbeiterbewegung von aufien hineinzu-
tragen. Das ist jedoch ein schwerer Irrtum, Um den wissenschaftlichen Sozia-
fismus herauszuarbeiten, mufl man an der Spitze der Wissenschaft stehen,
mufl man mit wissenschaftlichen Kenntnissen gewappnet sein und es ver-
stehen, die Geserze der historischen Entwicklung eingehend zu erforschen.
Die Arbeiterklasse aber, solange sie Arbeiterklasse bleibe, ist auferstande,
an die Spitze der Wissenschaft zu treten, sic vorwirtszubringen und die
historischen Gesetze wissenschaftlich zu eeforschen: sie hat hierfiir weder
Zeit noch Miteel.™

Das bedeutet natiirlich niche, daR die Arbeiter an der Heraus-
arbeitung des sozialistischen Bewufitseins nicht teilnehmen. Aber

! 1. Sealin, ,Kurze Darlegung...", in ,,Werke®, Bd. 1, S. 86; Einzelaus-
gabe S. 12.
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sie nechmen daran nicht als Arbeiter teil, sondern als Theoretiker
des Sozialismus, sie nehmen nur dann und soweit daran teil, sagte
Lenin, als es ihnen gelingt, sich das Wissen ihrer Zeit anzueignen
und dieses Wissen zu bereichern.

Die Arbeiterklasse, sagte Lenin, fiihle sich spontan zum Sozia-
lismus hingezogen, denn die sozialistische Theorie zeigt tief-
gehend und richtig die Ursachen des Elends der Arbeiterklasse
auf und weist den Weg zu ihrer Befreiung von der kapitali-
stischen Sklaverei. Deswegen erfassen die Arbeiter die Theorie
so leicht. Aber

,die am weitesten verbreitete (und in den mannigfaltigsten Formen stindig
wiederauferstehende) biirgerliche Ideologie driinge sich® — in der kapiralisti-
schen Gesellschaft — , trotzdem spontan dem Arbeiter am meisten auf“’.

Und Lenin zicht die Schlufifolgerung, dafl der Sozialismus nur
dann zu einer scharfen Waffe werden kann, wenn er mit der
Arbeiterbewegung vereinigt wird. Dieser Leninsche Grundsatz
wurde von Genossen Stalin mit auflerordentlicher Kraft vee-
treten und entwickelt.

. Was ist wissenschaftlicher Sozialismus vhne Arbeiterbewegung?”, schrich
Genosse Stalin. ,,Ein KompaR, der, macht man von ihm keinen Gebrauch,
nur verrosten kann, und dann miiliee er iiber Bord geworfen werden.

Was ist Arbeiterbewegung ohne Sozialismus? Ein Schiff ohne Kompaf,
das auch so am anderen Ufer landen wird, das jedoch, wenn es einen Kompafl
hat, das Ufer bedeutend schneller erreichen und weniger Gefahren ausgesetzt
sein wiirde.

Vereinige beides, und ihr erhalter ein prichtiges Schiff, das direke nach
dem anderen Ufer steuert und den Hafen unbeschiidige erreicht.

Vereinige die Arbeiterbewegung mit dem Sozialismus, und ihr erhaltet die
sozialdemolkratische Bewegung, die auf direkrem Wege dem ,gelobten Land'
entgegenstreben wird.™®

Deswegen, fihrt Genosse Stalin fort, ist es die Pliche der
Sozialdemokratie, in dic spontane Bewegung der Arbeiter das
sozialistische BewuRtsein hineinzutragen und die fortgeschrittenen

1 W. 1. Lenin, ,, Was tun?", in ,;Ausgewihlte Werke®, Bd. 1, §, 209; Einzel-
ausgabe S. 75.

% 1. Sealin, ,Kurze Darlegung. . ., in ,, Werke", Bd. 1, S. 88/89; Einzelaus-
gabe S. 15.
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Krifte des Proletariats zu einer zentralisierten Parter zu ver-
einigen, stets an der Spitze der Bewegung zu marschieren und
unermtdlich alle zu bekimpfen, die der Verwirklichung dieser
Aufgaben hindernd im Wege stehen.

Gerade gegen die Verwirklichung dieser Aufgabe, die von
Lenin und Stalin gestellt wurde, fiihrten die ,,Okonomisten™
cinen wiitenden Kampf, indem sie die Arbeiterbewegung zurtidk
sum tradeunionistischen Kampf zerrten und behaupteten, dafd
die Arbeiterklasse die sozialistische Ideologie im Verlaufe des
spontanen Prozesses selbst herausarbeite.

Nachdem Lenin bewiesen hatte, dafl das sozialistische Bewufit-
sein nur von auflen in die Arbeiterklasse hineingetragen werden
kann, stellte er den Grundsatz auf, daf} die Arbeiterbewegung,
solange sie spontan ist, der biirgerlichen Ideologie unterliegt.

_Eann nun einmal von einer selbstindigen, von den Arbeitermassen selber
im Verlaufe der Bewegung ausgearbeiteten Ideologie keine Rede sein®, schrieb
Lenin, ,.s0 kann die Frage nur so stchen: biirgerliche oder sozialistische Ideo-
logie. Ein Mittelding gibe es hier niche. .. Darum bedeutet jede Herabmin-
derung der sozialistischen Ideologie, jedes Abschwenken von ihr zugleich
cine Stirkung der biirgerlichen Ideologie."!

Warum, fragt Lenin, fithrt die spontane Bewegung in der
kapitalistischen Gesellschaft zur biirgerlichen Ideologic? Erstens,
weil die biirgerliche Ideologie ihrer Herkunft nach viel dleer ist
als die sozialistische, weil sie vielseitiger ausgebaut ist, zweitens,
weil sie iiber unvergleichlich mehr Mittel der Verbreitung ver-
fiige. Und je jiinger die sozialistische Bewegung in einem Lande
ist, desto energischer mufl der Kampf gegen alle Versuche, die
nichsozialistische Ideologie in der Arbeiterbewegung zu festigen,
gefiihre werden.

Dieselbe SchluRfolgerung zicht Genosse Stalin in seiner Bro-
schiire ,, Kurze Darlegung der Meinungsverschiedenheiten in der
Partei®:

t W. L Lenin, ,, Was tun?", in Ausgewihlte Werke®, Bd. I, S. 207/208;
Einzelausgabe S, 72/73,
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,,Die Sozialdemokratie ist verpflichtet, diese Hinneigung zur biirgerlichen
Ideologie zu bekimpfen und die andere Hinneigung zu fordern — die Hin-
neigung zum Sozialismus. Natiirlich wird sich irgendeinmal, nach langen
Irrungen und Qualen, die spontane Bewegung auch ohne Hilfe der Sozial-
demokratie durchsetzen, bei den Toren der sozialen Revolution anlangen, da
,die Arbeiterklasse sich spontan zum Sozialismus hingezogen fiihlt". Was
aber soll bis dahin werden, was sollen wir bis dahin tun? Die Hinde in den
Schof} legen, wie die ,Okonomisten’, und den Struves und Subatows Platz
machen? Die Sozialdemokratie abschwéren und dadurch die Herrschaft der
biirgerlichen, tradeunionistischen Ideologie begiinstigen? Den Marxismus ver-
gessen und nicht ,Sozialismus und Arbeiterbewegung vereinigen‘?

Nein! Die Sozialdemokratie ist der Vortrupp des Proletariats, und hat die
Pflicht, stets an der Spitze des Proletariats zu marschieren .. .1

Das Leben zeigt auf Schritt und Tritt, welch michtige Waffe
die revolutiondre Theorie, die die revolutionire Umgestaltung
der Gesellschaft beschleunigt, in den Hinden des Proletariats
ist. Die Lehre des Marxismus-Leninismus, die die Partet Lenins
und Stalins im Kampf gegen die Opportunisten aller Schattie-
rungen verteidigte und entwickelte, ist ein zuverldssiger, fehler-
los funktionierender Kompafl. Mit ihm steuert die Partei, unter
Fithrung des Genossen Stalin, das sowjetische Schiff sicher zu
den Ufern des ,,gelobten Landes®, zum Kommunismus.

Das Leben zeigt auf Schritt und Tritt, welch gewaltige theo-
retische und praktische Bedeutung die von Lenin und Stalin aus-
gearbeitete Frage der Rolle der revolutionidren Theorie, des sozia-
listischen Bewuftseins im revolutioniren Kampf des Proletariats
hat. Der Lenin-Stalinsche Grundsatz, daf die Arbeiterklasse,
wenn die sozialistische Iedologie nicht in sie hineingetragen wird,
unvermeidlich unter den Einflul der biirgerlichen Ideologie ge-
rat, hat voll und ganz seine Bestitigung gefunden.

Lenin und Stalin lehren, dafl der vorherrschende Einflufl der
marxistischen Ideologie in der Arbeiterbewegung nur durch den
unentwegten Kampf gegen die biirgerliche Ideologie gewahrt
werden kann. Die kommunistischen Bruderparteien fithren diese

1 1. Stalin, ,,Kurze Darlegung...“, in ,,Werke”, Bd. 1, S. 85; Einzelaus-
gabe S. 11/12.
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Richtlinien Lenins und Stalins durch und kimpfen unermiidlich
fir die Hineintragung des marxistisch-leninistischen Bewufit-
seins in alle Schichten der Arbeiterklasse.

Das imperialistische Lager wendet im Kampf gegen das I.Jager
des Sozialismus und der Demokratie die verschiedenartigsten
Methoden und Mittel an. Hier verbinden sich offene Androhung
von Gewaltanwendung mit politischer Hochstapelei, Erpressung
mit politischem und wirtschaftlichem Druck, mit Bestechung und
Verleumdung. .

,,Und all das®, heiflt es in der Deklaration der Informationsberatung von

9 kommunistischen Parteien, ,,wird hinter einer liberal—pamﬁstlsdlen Maske
verborgen, die dazu dienen sol], politisch unerfahrene Leute zu tiuschen und
in die Falle zu lodken.

Ein besonderer Platz im Arsenal der taktischen Mittel des
Imperialismus wird der Ausnutzung der Verréi:cerpoliFik dc‘:r
rechten Sozialisten eingeraumt. Die rechten Sozialisten bieten in
allen Landern alle ihre Krifte auf, um die Arbeiterklasse mit
der biirgerlichen Ideologic zu infizieren. Sie sind bemiiht, das
wahre Wesen der imperialistischen Politik unter der Maske der
Demokratie und der sozialistischen Phraseologie zu verbergen.
Sie sind zuverldssige Gehilfen der Imperialisten, die Zersetzung
in die Reihen der Arbeiterklasse tragen und ihr Bewufitsein ver-
giften.

Die Ideen Lenins und Stalins wappnen die kommunistischen
Parteien aller Linder in ihrem Kampf fiir den Sieg des Sozia?-
lismus und der Demokratie in der ganzen Welt. Die kommuni-
stischen Parteien, die den Widerstand der werktitigen Massen
gegen die Pline der imperialistischen Aggression auf der ganzen
Linie, auch ideologisch, leiten, kimpfen energiscb gegen dle.Be—
strebungen der rechten Sozialisten, das Bewufitsein der Arbeiter-
Klasse zu zersetzen, kimpfen fiir das Hineintragen des kommu-
nistischen Bewufltseins in die breiten Massen der Werktitigen,
die sich spontan zum Kampf gegen den Imperialismus hinge-
zogen fiihlen.
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Lenins Kampf gegen den Opportunismus fir die Partei
neunen T ypus

Durch den Kampf Lenins gegen die ,,Okonomisten® wurde
die Frage des Typus der damals in Rufiland im Aufbau befind-
lichen politischen Partei des Proletariats entschieden.

Lenin und Stalin stellten dem Proletariat die Aufgabe, erst
den Zarismus und dann die Herrschaft der Gutsbesitzer und der
Bourgeoisie zu stiirzen. Sie errichteten eine revolutionire Kampf-
partei, die die Arbeitermassen fiihren und sie zum Kampf fiir
die Befreiung vom kapitalistischen Joch organisieren sollte.

Die ,,Ckonomisten® traten jedoch dafiir ein, dafl die Arbeiter-
bewegung nicht gegen die Grundlagen des Kapitalismus, sondern
auf der Linie der fiir den Kapitalismus ,,erfiillbaren” und ,,an-
nehmbaren® Bedingungen kimpfen sollte. Deswegen wollten sie
cine Partei haben, die hinter der spontanen Arbeiterbewegung
hertrottete, keine Partei der sozialen Revolution, sondern eine
Partei der sozialen Reform. Lenin bewies, dafl die ,,Okono-
misten®, wie sie sich auch immer nannten und welche Tracht sie
auch immer anlegen mochten, Reformisten und Verrdter der Ar-
beiterklasse waren, Agenten der Bourgeoisie in der Arbeiterbewe-
gung, die danach strebten, das Proletariat mit der biirgerlichen
Ideologie zu infizieren.

,Die Theorie der Spontaneitit®, sagt Genosse Stalin in seinem klassischen
Werk ,,Uber die Grundlagen des Leninismus®, ,ist die Theorie der Herab-
minderung der Rolle des bewufiten Elements in der Bewegung, die Ideologie

der ,Nachtrabpolitik® (des ,Chwostismus®), die logische Grundlage jeder Art
von Opportunismus.

Praktisch fiihrte diese Theorie, die noch vor der ersten Revolution in
Ruflland auf den Plan trat, dazu, daf ihre Anhinger, die sogenannten ,Oko-
nomisten’, die Notwendigkeit einer selbstindigen Arbeiterpartei in Rufiland
leugneten, gegen den revolutiondren Kampf der Arbeiterklasse zum Sturz
des Zarismus auftraten, die tradeunionistische Politik in der Bewegung pre-
digten und iiberhaupt die Arbeiterbewegung der Hegemonie der liberalen
Bourgeoisie auslieferten.*

t 1, Stalin, ,,Fragen des Leninismus®, S. 26.
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Lenin entlarvte nicht nur das wahre Gesicht der ",,Qkono-
misten®. Er zeigte, dafl der ,,Okonomismus* keine zufillige Er-
scheinung in Rufiland war, sondern eine der Ab:.n‘ten. des Opp‘c.n’—
tunismus, ebensolch ein Feind der Arbeiter wie seine Verb}m-
deten in den westeuropaischen sozialdemokratischen Partelen,
die Revisionisten. . .

,,In der Tat*, schrieb Lenin, ,es ist fir niemand‘ein Geheimnis, daff m.der
heutigen internationalen Sozialdemokratie zwei Richtungen entstanden sind,

swischen denen der Kampf bald entbrennt und in hellen Flamfnen auflodert,
bald erlischt und unter der Asche eindrucksvoller ,Waffenstillstands-Reso-

. . . .
lutionen‘ weiterglimmt.®

Diese Richtungen waren die zwei Fliigel der Sozialdemokratie:
der linke, revolutionir-marxistische und der rechte, opportu-
nistische Fliigel. |

Der Marxismus kimpfte im ersten halben Jabrhu'ndert seines
Bestehens gegen alle die ihm von Grund aus feindlichen Theo-
rien und vollendete im wesentlichen seinen Sieg tiber alle anderen
Ideologien der Arbeiterbewegung in den neunziger _]ahfen des
vergangenen Jahrhunderts. Aber der Kampf ging weiter, es
snderten sich nur seine Formen. Als die Ideen des Mar)'nsr.nus
von Millionenmassen Besitz ergriffen hatten, be.gannen die 1h.m

feindlichen Lehren, neue Wege zu suchen. Dic Feinde des Ma}rx1s—
mus begannen, sich mit marxistischen Gewéind.err.x zu drall.pleren,
um leichter gegen den wissenschaftlichen SOZ{ahsmus kimpfen
zu kénnen. Das zweite halbe Jahrhundert seit der Entstehung
der Lehre von Marx und Engels (seit den neunziger ]ahre.n des
19. Jahrhunderts) begann mit dem Kampf .der dem Marxismus
feindlichen Strémungen innerhalb des Marxismus. i

Der deutsche Sozialdemokrat Eduard Bernstein ver.ku.ndete
eine neue, die sogenannte ,kritische Richtung im Sozialismus.
Er trat mit einer Revision, einer Uberpriifung der grundlegcndez
Leitsitze von Marx und Engels, mit zahlreicl.len ,,Korrel.(tuien
hervor, die das Ziel hatten, den Marxismus seines revolutiondren

i W. 1. Lenin, ,Was tun?*, mn ,,Ausgewihlte Werke®, Bd. I, S. 178/179;
Einzelausgabe S. 37/38.
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Inhalts zu berauben. Es wurde die Moglichkeit geleugnet, die
Unvermeidlichkeit des Zusammenbruchs des Kapitalismus und
des Sieges des Sozialismus wissenschaftlich zu begriinden. Das
Anwachsen des Elends und der Proletarisierung der Massen
wurde ,,widerlegt®, die Unvermeidlichkeit der Krisen im Kapi-
talismus bestritten. Die Theorie des Zusammenbruchs und der
Begriff des ,,Endziels, des Kampfes fiir den Kommunismus
selbst, wurden als ,,unhaltbar® erklirt. Die marxistische Theorie
vom Klassenkampf wurde einer Revision unterzogen und die
Idee der Diktatur des Proletariats bedingungslos verworfen.
Alle diese ,,neuen” Argumente brauchte Bernstein, wie Lenin
aufzeigte, dazu, um die Schlu8folgerung ,,zu begriinden®, nim-
lich, daf} die Sozialdemokratie aus einer Partei der sozialen Re-
volution zu einer Partei der sozialen Reformen werden miisse.

Ein Musterstiick des praktischen Bernsteinianertums lieferte
der franzosische Sozialist Millerand, der in eine reaktionire
biirgerliche Regierung eintrat. Und in der Tat, sagte Lenin aus
diesem Anlaff, wenn die Sozialdemokratie eine Partei der so-
zialen Reformen ist, dann hat der Sozialist nicht nur das gute
Recht dazu, sondern er mufl sogar danach streben, in ein biirger-
liches Kabinett einzutreten.

Lenin deckte die Klassenwurzeln des Revisionismus auf und
bewies, dafl er eine internationale Erscheinung ist, denn seine
soziale Basis ist das Kleinbiirgertum, dessen breite Schichten in
jedem kapitalistischen Land neben den Proletariern stehen.

So gewann also der Opportunismus, der nach dem Tode von
Engels zur herrschenden Richtung in der II. Internationale
wurde, seine Form in der internationalen sozialdemokratischen
Bewegung als Bernsteinianertum.

Um die Jahrhundertwende, zu Ende des 19. und Beginn des
20. Jahrhunderts, wuchs der Kapitalismus in sein hochstes und
letztes Stadium, in den Imperialismus, hiniiber. Im Imperialis-
mus verschirfen sich alle Widerspriiche der biirgerlichen Gesell-
schaft in unerhdrtem Mafle, und Unterdriidcung und Ausbeutung
der Volksmassen erreichen die dufierste Grenze.
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Der sozialdemokratische Opportunismus macht gerade im Im-
perialismus eine besondere Entwidklung durch. Die sozialdemo-
kratischen Parteien, die als Massenparteien der Arbeiterbewegung
entstanden waren, schritten immer weiter auf dem Weg der
opportunistischen Entartung. Dies kann man besonders anschau-
lich am Beispiel der deutschen Sozialdemokratie verfolgen, dievor
dem ersten Weltkrieg als Musterpartei der I1. Internationale galt.

In dieser Partei gab es drei Stromungen. Der rechte Fliigel, an
dessen Spitze Bernstein, Vollmar und andere standen, befand
sich vollkommen auf den Positionen des Revisionismus, verwarf
den Kampf fiir die Diktatur des Proletariats, predigte den ,,Burg-
frieden® und das ,,friedliche Hineinwachsen des Kapitalismus in
den Sozialismus® und verteidigte somit kleinbiirgerliche Inter-
essen. Der linke Fliigel, an dessen Spitze Rosa Luxemburg und
Karl Liebknecht standen, kimpfte gegen die Rechten und vertrat,
wenn auch nicht ganz konsequent, die proletarischen Interessen.

Die dritte Richtung war der Zentrismus, an dessen Spitze
Kautsky stand. Zentrismus, lehrt Genosse Stalin, ist kein raum-
licher Begriff, etwa so: an einer Stelle sitzen die Rechten, an einer
anderen die ,Linken® und in der Mitte die Zentristen.

., Zentrismus . . . ist ein politischer Begriff. Seine Ideologie ist die Ideologie

der Anpassung, die Ideologie der Unterordnung der proletarischen Inter-

essen unter die Interessen der Kleinbourgeoisie innerhalb einer gemein-

samen Partei.”*

Das Kautskyanertum, der Zentrismus, ist die Anerkennung
des Marxismus in Worten und der Verrat an ihm in der Tat.
Die Anerkennung des Marxismus in Worten half den Zentristen,
die Linken in der Partei zu halten. Mit dem Verrat des Marxis-
mus in der Praxis hielten die Zentristen die Rechten in der Partei.
Die ganze Politik des Zentrismus lief darauf hinaus,

,den Opportunismus der Rechten mit ihren linken Phrasen schonzu-
firben, die Linken den Rechten zu unterwerfen®?.

t  Geschichte der KPdSU(B), Kurzer Lehrgang®, S. 1725 Ausgabe von
1945 S. 165.

? 1. Stalin, ,,Probleme des Leninismus®, Zweite Folge, Wien-Berlin 1929,
Sh 270,
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Deswegen wurde in der Praxis die Politik der Rechten durch-
gefithrt. Deswegen herrschte in der Ideologie der Partei die
Theorie der Spontaneitit, allerdings in einer etwas anderen
Form als bei den russischen ,,0konomisten®, namlich die soge-
nannte Theorie der ,,Produktivkrifre®, die, nach einem Ausdruck
des Genossen Stalin, ,,alles rechtfertigt und alle verséhnt®. Des-
wegen war die deutsche Sozialdemokratie in der Praxis nicht die
kimpferische Avantgarde des Proletariats, die die Arbeiter zum
Kampf um die Macht fithrt, sondern ,,ein Wahlapparat, der
den Parlamentswahlen. .. angepafit ist. Selbstkritik wurde in
ihr unterdriicke, brennende Fragen wurden sorgfiltig mit Schwei-
gen umgangen und die Fehler verkleistert.

Lenin bewies, daf sich die russischen ,;Okonomisten in nichts
unterschieden von der , kritischen® Richtung im Sozialismus, den
Bernsteinianern, deren Linie die ,,Okonomisten® in der russischen
Arbeiterbewegung durchzufiihren bestrebt waren. Es geniigt, an
das ,,Credo® zu erinnern, an dieses Manifest, das so traurige Be-
rithmtheit erlangte, das im Jahre 1899 von einer Gruppe von
,,Okonomisten herausgegeben wurde und das durch den ,,Protest
der russischen Sozialdemokraten®, den Lenin in der Verbannung
schrieb, aufs schirfste entlarvt wurde. Die Verfasser des Mani-
fests (Prokopowitsch, Kuskowa und andere) schrieben anlifllich
der Angriffe, die Bernstein gegen die Grundlagen des Marxismus
unternahm, dafl der revolutiondre Marxismus, der ,,eine zu sche-
matische Vorstellung von der Klassenteilung der Gesellschaft
hat*, dem ,,demokratischen Marxismus® Platz machen wiirde.
Wie wir sehen, ist also der ,,demokratische Sozialismus® der heu-
tigen rechten Sozialisten keineswegs deren Entdeckung. Das ist
nur ein Nachbeten des ,,demokratischen Marxismus“ Bernsteins
und seiner russischen Gefahrten, der ,,Okonomisten®.

Lenin entlarvte das Wesen der von den ,,Okonomisten ver-
tretenen Losung der ,,Freiheit der Kritik® vollstindig. Er zeigte,
daf diese Losung nur den Zweck hat, die biirgerliche Kritik der
Opportunisten an allen grundlegenden Ideen des Marxismus zu
beminteln. Es ist allgemein bekannt, dafl die heutigen rechten
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Sozialisten, alle diese Attlee, Bevin, Renner und iibrigen Lakaien
der imperialistischen Bourgeoisie, ebenfalls unter dem Deck-
mantel der ,,Freiheit der Kritik® einen erbitterten Kampf gegen
den Marxismus fithren.

Lenin zeigte mit aller Schirfe auf, daR diese Losung revisio-
nistisch, eine Losung des rechten Fliigels der internationalen
Sozialdemokratie ist, die nur dic Forderung nach Freiheit der
Revision des Marxismus und Einschmuggeln des Opportunismus
in die Arbeiterbewegung bedeutet, Freiheit, die Sozialdemokratie
in eine Reformpartei zu verwandeln, biirgerliche Ideen in den
Sozialismus hineinzutragen. Lenin zeigte auf, dafl man die
Menschen nicht nach dem cffektvollen Namen, den sie sich selber
beigelegt haben, beurteilen soll, sondern nach ihren Taten, nach
dem Inhalt ihrer Propaganda. Und wenn man von diesem Stand-
punkt aus herangeht, sagte Lenin, dann wird véllig klar, daf
die ,,Freiheit der Kritik® nichts als die Freiheit der opportuni-
stischen Richtung in der Sozialdemokratie ist.

Noch heute, 47 Jahre nach der Niederschrift, kann man nicht
ohne Bewegung die hinreifienden Worte Lenins lesen, die voller
Sarkasmus und beiflendem Zorn gegen die russischen ,Kritiker*
des Marxismus sind.

Wit schreiten als eng geschlossenes kleines Hiuflein, uns fest an den
Hiinden haltend, auf steilem und abgriindigem Wege dahin. Wir sind von
allen Seiten von Feinden umgeben und miiissen fast stets unter ihrem Feuer
marschieren. Wir haben uns, nach frei gefafitem Beschlufl, eben zu dem Zweds
zusammengeran, um gegen die Feinde zu kimpfen und nicht in den benach-
barten Sumpf zu geraten, dessen Bewohner uns von Anfang an dafiir schalten,
dafl wir uns zu ciner besonderen Gruppe vereinigt und den Weg des Kampfes
und picht den der VersShnung gewihlt haben. Und nun beginnen einige
von uns zu rufen: gehen wir in diesen Sumpf! Will man ihnen ins Gewissen
reden, so crwidern sie: was seid ihr doch fiir riickstindige Leute! und ihr
schimt euch nicht, uns das freie Reche abzuspredhen, euch auf einen besseren
Weg zu rufen! — O ja, meine Herren, ihr habt die Freiheit, nicht nur zu rufen,
sondern auch zu gehen, wohin ihr wollt, selbst in den Sumpf hinein; wir
sind sogar der Meinung, daf euer wahrer Platz gerade im Sumpfe is, und
wir sind bereit, euch nach Kriften bei eurer Ubersiedlung dorthin zu helfen.
Aber laflt unsere Hinde los, klammert euch nicht an uns und besudelt nicht

36

das grofle Wort Freiheit, denn wir haben ja auch die ,Freiheit’, zu gehen
wohin wir wollen, die Freiheit, nicht nur gegen den Sumpf anzukimpfen,
sondern auch gegen diejenigen, die sich dem Sumpfe zuwenden!*?

Der Kampf Lenins und Stalins gegen die ,,Okonomisten war
ein Kampf sowohl gegen den Sumpf als auch gegen diejenigen,
die sich dem Sumpfe zuwandten. Es war ein Kampf gegen den
Opportunismus auf der russischen wie auch auf der internatio-
nalen Arena. Lenin und Stalin versetzten dem Opportunismus
nicht nur einen vernichtenden Schlag, stellten nicht nur den revo-
lutioniren Inhalt des Marxismus wieder her, sondern entwickel-
ten ihn weiter und bereicherten ihn mit neuen Schlufffolgerungen
und Grundsitzen, sie hoben den Marxismus in einer neuen histo-
rischen Situation auf eine neue Hohe. Der Leninismus ist der
Marxismus der Epoche des Imperialismus und der proletarischen
Revolution, der Marxismus der Epoche des Sozialismus auf einem
Sechstel der Erde.

Lenin und Stalin lehren, dafl die proletarische Partei sich stirkt,
indem sie sich von den Opportunisten siubert. Und die Partei
stirkte und stdhlte sich im ganzen Verlauf ihrer Geschichte im
prinzipiellen Kampf gegen die kleinbiirgerlichen Parteien inner-
halb der Arbeiterbewegung, innerhalb der Partei aber gegen die
menschewistischen und opportunistischen Strémungen, gegen die
Trotzkisten, Bucharinleute, gegen die Abweichler in der natio-
nalen Frage sowie gegen die iibrigen antileninistischen Gruppen,
die zu einer weiflgardistischen Bande von Mérdern und Spionen
entarteten. Bei der bolschewistischen Partej lernen die kommuni-
stischen Parteien aller Linder, wie man die revolutionire Theorie
rein halten mufi.

Lenin bewies, dafl die ,,Okonomisten® in Ruflland eine Partei
in der Art und nach dem Vorbild der alten sozialdemokratischen
Parteien haben wollten, die im opportunistischen Sumpf ver-
sunken sind, dafl die ,,Okonomisten” vor den westeuropiischen
»Vorbildern* katzbuckelten und in Ehrfurcht erstarrten.

1 W. I Lenin, ,,Was tun?*, in ,,Ausgewihlte Werke®, Bd. 1, S. 181;
Einzelausgabe S. 40/41.
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Lenin und Stalin, unsere Fithrer und Lehrer, haben eine andere
Partei aufgebaut und erzogen. Sie errichteten die Partei neuen
Typus, eine Partei, die die Avantgarde des Proletariats bildet,
nicht aber einen Blodk zur Vertretung der proletarischen und
kleinbiirgerlichen Interessen, ein Anhingsel oder einen Bedie-
nungsapparat der Parlamentsfraktion. Lenin und Stalin bauten
cine revolutionire Kampfpartei auf, die fahig war, die Arbeiter-
massen in der Periode der offenen Klassenzusammenstdfie und
der revolutioniren Aktionen des Proletariats zu fiihren, in der
Periode der proletarischen Revolution, der direkten Vorbereitung
der Krifte auf den Sturz des Imperialismus und auf die Macht-
ergreifung durch das Proletariat. Lenin und Stalin bauten eine
solche Partei auf, dic die Arbeiterbewegung mit dem Sozialismus
vereinigen und die Verkdrperung der Einheit zwischen der revo-
lutioniren Theorie und der revolutioniren Praxis sein sollte. Sie
errichteten eine solche Partei, die ruhmreiche Partei der Bolsche-
wiki, die die Werktitigen des Landes zu welthistorischen Siegen
filhrte, eine Partei, deren gigantische Erfahrung die Kommu-
nisten der ganzen Welt im Kampf fiir die Vernichtung des impe-
rialistischen Jochs wappnet.

Lenin iiber die organisatorischen Aufgaben und den Plan
des Aufbaus einer marxistischen Partei

Nachdem Lenin die ideologischen Grundlagen ausgearbeitet
und die politischen Aufgaben der Partei neuen Typus umrissen
hatte, legte er die organisatorischen Aufgaben und den Plan des
Aufbaus dieser Partei fest.

Lenin bewies, da die Anbetung der Spontaneitit durch die
,,Okonomisten* dazu fiihrr, daf sie nicht nur die politischen,
sondern auch die organisatorischen Aufgaben der Partei duflerst
beschrinke auffassen. Und das ist, wie Lenin aufzeigt, kein Zu-

fall:
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,Der Charakter der Organisation einer jeden Institution wird natiirlich
und unvermeidlich durch den Inhalt der Titigkeit dieser Institution be-

stimmt.“*

Die Beschrinkung der sozialdemokratischen Titigkeit auf den
Rahmen des wirtschaftlichen Kampfes allein fiihrte unvermeid-
lich auch zur Beschrinktheit der organisatorischen Arbeit. Die
,Okonomisten®, die auch auf organisatorischem Gebiet die Spon-
taneitit verherrlichten, kimpften nicht nur nicht gegen die Hand-
werklerei und die Zersplitterung, die damals in der Partei herrsch-
ten, sondern versuchten sogar, die Handwerklerei theoretisch
,,zu begriinden®. Deswegen, sagte Lenin, kann man sich von der
Handwerklerei, durch die das Ansehen des russischen Revolutio-
nirs herabgesetzt wurde, nur frei machen, wenn man sich vom
,,Okonomismus* iiberhaupt frei gemacht hat.

Die ,,0konomisten®, die sowohl in organisatorischen als auch
in politischen Fragen stindig von der sozialdemokratischen Linie
abwichen und in Tradeunionismus verficlen, setzten den Begriff
,Organisation der Revolutiondre® dem Begriff ,,Organisation
der Arbeiter gleich. Aber diese Organisationen sind durchaus
nicht gleichbedeutend. Da der politische Kampf der Sozialdemo-
kratie bei weitem umfassender und komplizierter ist als der
wirtschaftliche Kampf der Arbeiter, mufl auch die Organisation
der politischen Partei des Proletariats anderer Art sein als die
Organisation der Arbeiter fiir den wirtschaftlichen Kampf.

Die Organisation der Arbeiter muf eine gewerkschaftliche
sein, sic mufl moglichst umfassend und moglichst wenig kon-
spirativ sein. Im Gegensatz dazu mufl die Organisation der
Revolutionire, die sowohl Arbeiter als auch Intellektuelle um-
faRt, aus Leuten bestehen, deren Beruf die revolutionire Titig-
keit ist. Diese Organisation darf nicht sehr umfassend, sie mufl
vielmehr moglichst konspirativ und gleichzeitig mit den Arbeiter-
organisationen eng verbunden sein.

,,Und nun behaupte ich®, sagte Lenin bei der Formulierung seiner organi-
satorischen Forderungen, ,,dafl 1. keine einzige revolutionire Bewegung ohne

1 Fbenda, S. 256; Einzelausgabe S. 129.
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eine stabile und die Kontinuitit wahrende Fiihrerorganisation Bestand
haben kann; 2. je breiter die Masse ist, die spontan in den Kampf hinein-
gezogen wird, die die Grundlage der Bewegung bildet und an ihr teilnimmt,
um so dringender ist die Notwendigkeit einer solchen Organisation und um
so fester muf diese Organisation sein {denn um so leichtér wird es fiir aller-
hand Demagogen sein, die riickstindigen Schichten der Masse mitzureiffen);
3. eine soldhe Organisation mufl hauptsichlich aus Leuten bestehen, die sich
berufsmiflig mit revolutionirer Titigkeit befassen; 4. je mehr wir die Mit-
gliedschaft einer solchen Organisation einengen, und zwar so weit, dafl sich
an der Organisation nur diejenigen Mitglieder beteiligen, die sich berufs-
mifig mit revolutionirer Titigkeit befassen und in der Kunst des Kampfes
gegen die politische Polizei berufsmifig geschult sind, um so schwieriger wird
es in einem absolutistischen Lande sein, eine solche Organisation ,abzu-
fangen®, und 5. um so breiter wird der Kreis der Personen aus der Arbeiter-
klasse wie aus den iibrigen Gesellschaftsklassen sein, die die Mdglichkeit
haben werden, an der Bewegung teilzunehmen und sich in ihr aktiv zu be-
titigen.‘?

Die Grundlage des Parteiaufbaus miissen die Fabrikzirkel
sein. Jede Fabrik, sagte Lenin, muf} zu einer Festung der Partei
werden.

Im ,,Kurzen Lehrgang der Geschichte der KPdSU(B)* heifit
es: Lenin war der Auffassung, dafl

,,die Partei aus zwei Teilen bestehen mufl: a) aus einem engen Kreise stin-
diger leitender Kaderarbeiter, dem hauptsichlich Berufsrevolutionire ange-
horen sollen, das heifit Parteiarbeiter, die von allen anderen Arbeiten, aufler
der Parteiarbeit, befreit sind, die iiber das n6tige Mindestmafl theoretischer
Kenntnisse, politischer Erfahrung, organisatorischer Fertigkeiten und iiber
ein Mindestmaf der Kunst verfiigen, den Kampf gegen die zaristische
Polizei zu fiihren, der Kunst, sich vor der Polizei zu verbergen, und b) aus
einem weitverzweigten Netz von Peripherie-Parteiorganisationen, aus einer
zahlreichen Masse von Parteimitgliedern, die von der Sympathie Hundert-
tausender von Werktitigen umgeben sind und von ihnen unterstiitzt
werden.“?

Eine solche Organisation stirkt, wie Lenin aufzeigte, den
Glauben an die Kraft der Partei, sie bringt sie nicht vom rich-
tigen Wege ab, denn sie beruht auf einer festen theoretischen

1_Ei>enda, S. 277; Einzelausgabe S. 153.

2 Geschichte der KPASU(B), Kurzer Lehrgang®, S. 43/44; Ausgabe von
1945 S. 40/41.
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Grundlage, sie wird die Arbeiter auf das Niveau von Revolu-
tionidren emporheben und nicht an die riickstindigen Schichten
der Arbeiterklasse anpassen.

Auf Grund der Tatsache, daf Lenin die Aufgabe der Schaffung
einer zentralisierten konspirativen Partei stellte, beschuldigten
die ,,Okonomisten® Lenin und die Leninisten der Volkstiimlerei,
des Antidemokratismus, der Herabsetzung der Rolle der ort-
lichen Organisationen, des Herabdriickens der Aktivitdt der
Arbeitermasse.

Lenin entlarvte das demagogische, opportunistische Wesen
aller dieser Beschuldigungen und zeigte, dafl keine revolutiondre
Richtung, falls sic wirklich an einen ernsthaften Kampf denkt,
ohne zentralisierte konspirative Organisation auskommen kann.
Der Fehler der Volkstiimler bestand durchaus nicht darin, dafl
sie eine solche Organisation aufbauen wollten und vertraten,
sondern darin, dafl sie auf einer nichtrevolutioniren Theorie
fufiten, daf sie es nicht vermochten oder es nicht verstanden, ihre
Bewegung unlosbar mit dem Klassenkampf in der sich entwik-
kelnden kapitalistischen Gesellschaft zu verkniipfen. Lenin unter-
strich, daf} gerade die ,,Okonomisten” ideologisch eng mit der
Volkstiimlerrichtung verbunden waren.

,,Die Okonomisten und die heutigen Terroristen haben eine gemeinsame
Wurzel: das ist... die Anbetung der Spontaneitit . ... Sowohl die einen
als auch die anderen ,sind Anbeter der beiden verschiedenen Pole der
spontanen Richtung: die Okonomisten der Spontaneitit der ,reinen Arbeiter-
bewegung, die Terroristen der Spontaneitit der leidenschaftlichsten Em-
porung der Intellektuellen, die es nicht verstehen oder nicht die Méglich-
keit haben, die revolutionire Arbeit mit der Arbeiterbewegung zu einem
Ganzen zu verbinden.**

Sowohl in dem einen als auch in dem anderen Fall ist die An-
betung der Spontaneitit der Ausdruck eines rein biirgerlichen
Programms, das Lenin auf folgende Weise entlarvt:

1 W.I Lenin, ,,Was tun?®, in ,,Ausgewihlte Werke” Bd. I, S. 236;
Einzelausgabe S. 106/107.
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,Die Arbeiter fithren ihren ,8konomischen Kampf gegen die Unternehmer
und die Regierung’ . .. die Intellektuellen aber fithren den politischen Kampf
aus eigenen Kriften, natiirlich mit Hilfe des Terrors.

Lenin zeigte, dafl die Partei unter den Verhiltnissen des Zaris-
mus kein breites demokratisches Prinzip verwirklichen konnte,
denn sie hatte nicht die Moglichkeit, in ihrer Arbeit die Offent-
lichkeit auszunutzen und sich auf Grund der Wihlbarkeit von
unten aufzubauen. Schon allein die Fragestellung des ,,breiten
demokratischen Prinzips™ unter dem absolutistischen Polizei-
regime ist ,eine leere und schidliche Spielerei. Erst nach Ver-
nichtung der Selbstherrschaft, wenn die Partei aus der Illegalitit
hervortritt und legal wird, erst dann kann sie auf der Grundlage
des demokratischen Zentralismus aufgebaut werden.

Bei der Untersuchung der Frage der Wechselbeziehungen zwi-
schen der ortlichen und der gesamtrussischen Arbeit betonte
Lenin, daf die sozialdemokratische Bewegung in Rufland gerade
darunter litt, daf die ortlichen Funlktionire zu sehr von der
lokalen Arbeit in Anspruch genommen waren. An Hand von
Beispielen aus der Tarigkeit der Srelichen sozialdemokratischen
Zeitungen, aus dem Stand der politischen Agitation und des
wirtschaftlichen Kampfes zeigt Lenin, dafl die Verlagerung des
Schwerpunkes von der ortlichen auf die gesamtrussische Arbeit
die Festigkeit der Verbindungen der zentralen Organisation mit
den &rtlichen Organisationen und die Wirksamkeit der Agitation
nicht schwichen, sondern stirken wird.

Die Zentralisation der konspirativen Funktionen in Hinden
von Berufsrevolutiondren, sagte Lenin, bedeutet keineswegs, daf
die Berufsrevolutionire ,fiir alle denken® werden, dafl die
Massen nicht an der Bewegung tdtigen Anteil nehmen werden.
Im Gegenteil, die Berufsrevolutionire werden in immer grofierer
7ah1 aus den Massen hervorgehen, und die aktive Teilnahme der
Massen an der Bewegung wird sich nicht verringern, sondern un-

ermeflich verstirken. Und wirklich, zu Beginn des 20. Jahr-

1 Ebenda, S. 236/237; Einzelausgabe S. 107.
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hunderts betraten Dutzende und Hunderte von fortschrittlichen
Arbeitern, die im revolutioniren Kampf gestdhlt und mit den
Massen eng verbunden waren, den Kampfplatz der revolutio-
niren Arbeit. Sic trugen die Ideen des wissenschaftlichen Kom-
munismus in die Massen und erweckten das Klassenbewufitsein
der Werktdtigen.

Uber diese Menschen schrieb Lenin Ende des Jahres 1910:

,)Das sind Menschen, die sich nicht ein und nicht zwei, sondern volle zehn
Jahre vor der Revolution voll und ganz dem Kampf fiir die Befreiung der
Arbeiterklasse widmeten. Das sind Menschen, die sich nicht mit nutzlosen
terroristischen Unternehmungen von Einzelgingern verzettelten, sondern
hartnickig und unentwegt unter den proletarischen Massen arbeiteten, indem
sie ihnen bei der Entwidklung ihres Bewufltseins, ihrer Organisation, threr
revolutioniren Titigkeit halfen. Das sind Menschen, die sich an die Spitze
des bewaffneten Massenkampfes gegen die zaristische Selbstherrschaft stell-
ten, als die Krise eintrat, als die Revolution ausbrach, als Millionen und aber
Millionen in Bewegung kamen, Alles, was der zaristischen Selbstherrschaft
abgerungen wurde, wurde ihr ausschlieflich durch den Kampf der Massen,
die von solchen Menschen . .. gefiihrt wurden, abgerungen.“*

Diese Menschen entwickelten in der Arbeiterklasse wertvolle
Eigenschaften der proletarischen Moral, die Lenin fiir den erfolg-
reichen Kampf zum Sturz des Kapitalismus und zur Schaffung
einer neuen, sozialistischen Gesellschaft fiir unbedingt notwendig
hielt. Die Erzichung zu diesen hohen moralischen Eigenschaften
wie: Ehrlichkeit gegeniiber seiner Klasse, Tapferkeit, Selbst-
losigkeit und Furchtlosigkeit im Kampf, hohes ideologisches
Niveau, Liebe zum Volk, Organisiertheit und Diszipliniertheit,
Eigenschaften, die frither nur den fortschrittlichen Schichten der
Arbeiter zu eigen waren, nahm nach dem Sieg der sozialistischen
Revolution breitesten Umfang an. Im Prozefl des Aufbaus des
Sozialismus hat die bolschewistische Partei gewaltige Erfolge bei
der kommunistischen Erzichung der Massen erziele: Es wurde das
neue geistige Antlitz der Sowjetmenschen geschaffen, die fiir die

1 W. 1. Lenin, ,, Werke®, Bd. 16, S. 334 (russ.).
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Interessen des Sowjetvolkes leben und das Wohl des Sowjet-
staats, der sozialistischen Heimat, tiber alles stellen.

*

Gleichzeitig mit der Begriindung der politischen und organisa-
torischen Aufgaben der Partei neuen Typus, die berufen war,
die Arbeiterklasse und alle Werktdtigen zum Sturz des Zarismus,
zur siegreichen sozialistischen Revolution zu fithren, arbeitete
Lenin einen tief durchdachten Plan des Aufbaus dieser Partei
aus.

Der Aufbau der marxistischen Partei sollte mit der Schaffung
einer gesamtrussischen politischen Kampfzeitung beginnen, die
dazu bestimmt war, Tribiine fiir politische Enthiillungen zu wer-
den, die Anschauungen der revolutioniren Sozialdemokratie
durch Propaganda und Agitation zu verbreiten, starke politische
Organisationen heranzuziehen und die Partei ideologisch zusam-
menzuschweiflen. Eine solche Zeitung wiirde, wie Lenin schrieb,
zu einem Teil des gewaltigen Blasebalgs werden, der jeden Fun-
ken des Klassenkampfes und der Volksemporung zu einem all-
gemeinen Brand anfachte.

Lenin unterstrich, daf} die gesamtrussische Zeitung nicht nur
ein kollektiver Propagandist und Agitator, sondern auch ein kol-
lektiver Organisator, ein Mittel zur Vereinigung der zersplitter-
ten Ortlichen Organisationen zu einer einheitlichen Partei werden
sollte. Lenin verglich die Zeitung mit einem Geriist, das um ein
im Bau befindliches Gebiude errichtet wird, das die Umrisse des
Gebiudes anzeigt und den Bauarbeitern hilft, die durch die orga-
nisierte Arbeit gemeinsam erzielten Fortschritte zu iiberblicken.
Die Zeitung sollte alle Krifte der Revolutiondre zur Fithrung des
einheitlichen Kampfes fiir den Sturz der Selbstherrschaft um sich
sammeln und organisieren. Sie war berufen, ein Mittel zur Schaf-
fung und Festigung der faktischen Verbindung zwischen den zer-
splitterten Srtlichen Komitees zu sein, einer Verbindung, die schon
allein durch die Verbreitung der Zeitung geschaffen wurde. Thre
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Aufgabe war es, alle Bemithungen darauf zu richten, ,.ein stédn-
diges Heer der Revolution zu sammeln, zu organisieren und zu
mobilisieren™. Das Netz der Vertrauensleute und Korresponden-
ten dieser Zeitung, die die Vertreter der drtlichen Organisationen
waren, sollte als Geriist dienen, um das sich die ganze Partei orga-
nisatorisch zusammenschlof.

Das Leben hat die Richtigkeit und die ganze Tiefe der von
Lenin aufgeworfenen Frage der Herausgabe ciner gesamtrussi-
schen politischen Zeitung, die den ideologischen und organisato-
rischen Zusammenschlufl der Partei vorbereiten sollte, bestitigt.
Zu solch ciner Zeitung wurde die Leninsche ,,Iskra®, die seit De-
zember des Jahres 1900 erschien. Ein treuer Helfer der ,,Iskra®
war Stalins Zeitung ,,Brdsola® (Der Kampf), die nach der
»Iskra® beste marxistische Zeitung in Rufiland.

Die Schaffung ciner gesamtrussischen politischen Zeitung sah
Lenin als das Hauptglied und die Hauptaufgabe in der Kette der
Glieder und der Aufgaben an, die damals vor der Partei standen.
Ausgeriistet mit dem gewaltigen theoretischen Reichtum, der in
dem Buch ,,Was run?* enthalten ist, entfaltete die ,,Iskra eine
umfassende Kampagne fiir den Leninschen Plan des Aufbaus der
Partei, fiir die Sammlung ihrer Krifte, fiir die Einberufung des
I1. Parteitags, fiir die revolutiondre Sozialdemokratie, gegen die
»Okonomisten®, gegen alle moglichen Opportunisten. Die
Leninsche ,,Iskra® zerschlug ideologisch die ,,Ukonomisten® und
arbeitete den Entwurf des Programms der Partei aus.

»Somit hatten der Sieg der Leninschen Prinzipien und der erfolgreiche
Kampf der JIskra’ fiir den Leninschen Organisationsplan®, heifit es im
wKurzen Lehrgang der Geschichte der KPASU(B)Y, ,alle grundlegenden
Bedingungen vorbereitet, die notwendig waren, um eine Partei zu schaffen
oder — wie man damals sagte — eine wirkliche Partei zu schaffen, !

1 Geschichte der KPdSU(B), Kurzer Lehrgang®, S. 51, Ausgabe von 1945
S. 47/48.
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Die historische Bedeutung des Buches W. 1. Lenins
wWas tuns‘

Das Buch W. 1. Lenins ,,Was tun?*“ bedeutete die vollstindige
ideologische Zertriimmerung der ,,Okonomisten®, die Zertriim-
merung der Ideologie des Opportunismus, der Nachtrabpolitik.

,,Gerade jetzt, schrieb Lenin, ,.kann der russische Revolutionir, geleitet
von einer wahrhaft revolutioniren Theorie und gestiitzt auf eine wahrhaft
revolutionire und spontan erwachende Klasse, sich endlich — endlich! — in
seiner ganzen Grofle aufrichten und scine reckenhaften Krifte entfalten.
Dazu ist es nur notwendig, daf} jeder Versuch, unsere politischen Aufgaben
und den Umfang unserer Organisationsarbeit herabzudriicken, ... auf Hohn

und Verachtung st68t. Und das werden wir erreichen, des seid gewifl, meine
Herren!“?

Und wirklich, ein Jahr nach Erscheinen des hervorragenden
Leninschen Werkes war von den ideologischen Positionen des
,Okonomismus™ nur eine unangenehme Erinnerung iibriggeblie-
ben, und die Bezeichnung ,,Okonomist® wurde von den meisten
Parteiarbeitern als Beleidigung aufgefafit.

Die historische Bedeutung des Werkes ,,Was tun?“ wird mit
auflerordentlicher Tiefe und Klarheit im ,,Kurzen Lehrgang der
Geschichte der KPdSU(B)“ dargelegt.

Die gewaltige Bedeutung des Leninschen Werkes besteht erstens
darin, daf Lenin in ihm als erster in der Geschichte des marxisti-
schen Denkens die ideologischen Quellen des Opportunismus bis
auf den Grund blofllegte, indem er aufzeigte, daf} sie vor allem
in der Anbetung der Spontaneitit der Arbeiterbewegung und in
der Herabminderung der Rolle des sozialistischen Bewufltseins
in der Arbeiterbewegung bestehen.

Zweitens hat Lenin in ihm die Bedeutung der Theorie, der
Bewufitheit der Partei als der revolutierenden und fithrenden
Kraft der spontanen Arbeiterbewegung, in ihrer ganzen Grofle
aufgezeigt.

i W. L Lenin, ,,Was tun?®, in ,,Ausgewihlte Werke*, Bd. I, S. 263;
Einzelausgabe S. 137,
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Drittens hat Lenin in diesem Werk in glinzender Weise den
grundlegenden Leitsatz des Marxismus, dafl die sozialdemokra-
tische Partei die Vereinigung der Arbeiterbewegung mit dem
Sozialismus ist, begriindet und den Platz der revolutioniren
Partei im Klassenkampf des Proletariats bestimmt.

In dem Buch ,,Was tun?* hat Lenin die ideologischen Grund-
lagen der marxistischen Partei in genialer Weise herausgearbeitet.
Die theoretischen Leitsitze, die in diesem Werk entwickelt wer-
den, wurden in der Folge der Ideologic der bolschewistischen
Partei zugrunde gelegt. 3

Die Arbeit W. 1. Lenins gibt ein uniibertroffenes Beispiel fiir
kimpferische Parteilichkeit, fiir prinzipienfeste bolschewistische
Kritik an vorhandenen Mingeln, fiir kompromifilose Unver-
sohnlichkeit bei der Entlarvung der Opportunisten. In ihr wer-
den die Versuche der ,,Okonomisten”, den Revisionismus der
westeuropiischen Parteien sklavisch zu iibernchmen, schonungs-
los entlarvt. Diese Arbeit beleuchtete wie der Strahl eines Schein-
werfers die Aufgaben, die vor der Arbeiterklasse Rufilands und
ihrer marxistischen Partei standen.

Aus den Werken Lenins und Stalins, die der Herausarbeitung
der ideologischen Grundlagen der bolschewistischen Partei ge-
widmet sind, schopfen die kommunistischen und Arbeiterparteien
aller Linder einen gewaltigen ideologischen Reichtum, der ihnen
die Waffen gibt fiir ihren Kampf gegen den Imperialismus, fiir
Sozialismus und Demokratie.

Die Erfahrung der Partei Lenins und Stalins lehrt die kom-
munistischen und Arbeiterparteien, sich als hochste Form der
Klassenvereinigung des Proletariats zu betrachten, als eine Form,
die durch keine andere Organisation ersetzt werden kann, die
die fithrende Kraft im Lande sein muf und sich nicht in der ail-
gemein demokratischen Bewegung aufldsen darf. Die Erfahrung
der bolschewistischen Partei lehrt die Kommunisten aller Linder,
die revolutionire Theorie, die unldsbar mit der revolutiondren
Praxis verbunden ist, zu meistern und ihre Reihen von oppor-
tunistischen Elementen zu siubern. Diese Erfahrung lehre sie,
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daf jeder Schritt und jede Aktion der Partei zur Revolutionie-
rung der Massen gefiihrt haben. Die Erfahrung der KPdSU(B)
lehrt alle kommunistischen und Arbeiterparteien, ihre Fehler
nicht zu verbergen, keine Kritik zu fiirchten, sondern es zu ver-
stehen, an Hand der Aufdeckung ihrer eigenen Fehler ihre Kader
zu erziehen.

Gerade deswegen, weil sich die Kommunistische Partei der
Sowjetunion (Bolschewiki) in threr ganzen Titigkeit unentwegt
von der fortschrittlichen Lehre der Gegenwart, dem Marxismus-
Leninismus, leiten 148, fijhrt sie das Sowjetvolk von einem Sieg
zum anderen. In unserer Zeit kann man nur dann ein wahrhafter
proletarischer Revolutionir sein, wenn man die KPdSU(B) und
die UdSSR bedingungslos verteidigt und unterstiitzt, wenn man
seine Tdtigkeit auf der Lehre des Marxismus-Leninismus aufbaut
und von der Erfahrung der bolschewistischen Partei als der fiih-
renden Kraft der kommunistischen Einheitsfront ausgeht. Nur
so ist es heute mdglich, die wichtigsten Fragen der internationalen
kommunistischen Bewegung richtig zu entscheiden.

*

Lenin und Stalin haben das Banner der revolutioniren Theorie
auf eine gewaltige Hohe gehoben. In ihrer gesamten vielseitigen
Titigkeit lief sich und 138t sich die KPdSU(B), ausgehend von
den Weisungen Lenins und Stalins, immer und in allem von der
revolutiondren Lehre des Proletariats, dem wissenschaftlichen
Sozialismus, leiten, wobei sie ihn ununterbrochen weiterent-
wickelt und mit neuen Kenntnissen und Schlufifolgerungen be-
reichert.

Lenin und Stalin lehren, daff jedes Land seine Besonderheiten
auf dem Weg seiner Entwicklung zum Sozialismus haben wird.
Dabei wird die Politik der kommunistischen Parteien der Linder
der Volksdemokratie durch die Gesetze der Ubergangsperiode
vom Kapitalismus zum Sozialismus bestimmt, die von Lenin und
Stalin, auf Grund der Verallgemeinerung der Praxis des sozia-
listischen Aufbaus in der UdSSR, entdeckt worden sind. Der
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Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus kann sich in den
Lindern der Volksdemokratie nur mit Hilfe der UdSSR und
in enger Freundschaft mit ihr vollziehen. Die geschlossene Ein-
heitsfront der kommunistischen und Arbeiterparteien, die Ein-
heitsfront der Linder der Volksdemokratie mit der Sowjet-
union sind die wichtigsten Voraussetzungen fiir den erfolgreichen
Kampf gegen den Imperialismus, gegen die Brandstifter eines
neuen Krieges, fiir die Volksdemokratie, fiir einen festen Frieden.
Die jugoslawischen Nationalisten, die der antiimperialistischen
Einheitsfront den Riicken gekehrt haben, fithren damit ihr Land
in das Lager der Feinde der Werktitigen, auf den Weg der Ab-
hangigkeit vom Imperialismus.

Die Lehre des Marxismus-Leninismus hat ihre grofle histo-
rische Priifung bestanden als eine Lehre, die die Welt richrig
erklirt und die Moglichkeit gibt, das Leben im Interesse der
Werktitigen umzugestalten. Die Partei der Bolschewiki, die sich
von dieser Lehre leiten [i8t und sie schpferisch weiterentwickelt,
hat, mit Lenin und Stalin an der Spitze, den Sieg der sozialisti-
schen Revolution in Rufiland vorbereitet und organisiert, sie hat
den jungen Sowjetstaat durch die Stiirme und Unwetter des
Biirgerkriegs und der militdrischen Intervention gefithrt. Aus-
geriistet mit der Idee des Marxismus-Leninismus, hat die Partei
den Weg gewiesen und den Kampf des Sowjetvolkes fiir den
Aufbau des Sozialismus in der UdSSR geleitet, war die Partei
der Inspirator und Organisator des Sieges der Sowjetunion im
Groflen Vaterldndischen Krieg gegen das faschistische Deutsch-
land.

Die organisierende und umgestaltende Rolle des Marxismus-
Leninismus kam auch in der Nachkriegsperiode beim erfolg-
reichen Aufban des Kommunismus in der UdSSR, bei der genauen
und treffenden Analyse der Perspektiven der Weiterentwicklung
des Sowjetstaats zum Ausdruck. Die Allmacht des Marxismus-
Leninismus kam auch in der wissenschaftlichen Analyse der
gegenwirtigen internationalen Lage durch die kommunistischen -
Parteien mit aller Offensichtlichkeit zum Ausdruck, Diese tief-
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griindige Analyse hat vielen Millionen Menschen aller Lander
die unerschiitterliche welthistorische Tatsache klargemacht, dafl
die Krifte des Sozialismus und der Demokratie jetzt bei weitem
michtiger sind als die Krifte des imperialistischen Lagers und
daf in unserem Zeitalter alle Wege zum Kommunismus fithren.

Jetzt, wo dank der grofien fihrenden und lenkenden Rolle
der Partei Lenins und Stalins die Sowjetunion den Aufbau der
sozialistischen Gesellschaft vollendet und den allméhlichen Uber-
gang vom Sozialismus zum Kommunismus durchfiihrt, gewinnen
die Aufgaben der kommunistischen Erziehung der Werktdtigen,
der Uberwindung der Uberreste des Kapitalismus im Bewufitsein
der Menschen eine entscheidende Bedeutung. Vom Grad der sozia-
listischen Bewuftheit der Massen hingt das Tempo der Vor-
wirtsentwicklung zum Kommunismus ab.

Die ganze Schirfe des ideologischen Kampfes der KPdSU(B)
unter den gegenwirtigen Bedingungen ist darauf gerichtet, die
Werkeitigen vor dem verderblichen Einfluf der sich zersetzenden
biirgerlichen Kultur und Ideologie zu schiitzen, die Uberreste
der biirgerlichen Ideologie konsequent zu iiberwinden und die
bolschewistische Unversohnlichkeit gegeniiber ideologischen Ent-
stellungen zu verstirken. Es geht um den entschiedenen Kampf
gegen die Uberreste des Kapitalismus im Bewuftsein der Men-
schen; insbesondere gegen solche schidlichen Uberreste, die das
biirgerlich-feudale Rufiland als Erbschaft hinterlief8, wie die
Liebedienerei vor allem, was aus dem Ausland kommt.

Die bekannten Beschliisse des ZK der KPdSU(B) zu den Fra-
gen der ideologischen Arbeit, die in letzter Zeit angenommen
wurden, die Diskussion iiber das Buch G. F. Alexandrows ,,Ge-
schichte der westeuropiischen Philosophie, die Entlarvung der
biirgerlichen Morgan-Weismannschen Theorie in der biologischen
Wissensdiaft — alle diese Mafinahmen der bolschewistischen
Partei sind darauf gerichtet, den Sowjetpatriotismus und Kampf-
geist all derer, die an allen Abschnitten der ideologischen Front
den Kampf fithren, zu sichern, die Rolle der sowjetischen Wissen-
schaft, der Literatur und Kunst bei der Umgestaltung der Gesell-
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schaft, der kommunistischen Erziehung der Werkeitigen und der
Losung der grofen Aufgaben, die vor dem Sowjetvolk stehen,
zu verstirken. Diese Mafinahmen heben mit aller Kraft die Not-
wendigkeit hervor, in der gesamten ideologischen Arbeit der Par-
tei das Lenin-Stalinsche Prinzip der bolschewistischen Parteilich-
keit zu verankern.

Die Arbeiten W. I. Lenins ,,Was tun?* und J. W. Stalins
wKurze Darlegung der Meinungsverschiedenheiten in der Partei
lehren die Partcimitglieder und Parteilosen, lehren die Kader,
unermiidlich um die Beherrschung der revolutioniiren Theorie zu
kimpfen; sie lehren sie, wie man gegen die geringste ideologische
Entstellung kimpfen, wie man fiir den Sieg des Kommunismus
kdimpfen mufi.

Ausgertister mit der Lehre des Marxismus-Leninismus und ge-
leitet von dem groflen Fiihrer der Millionenmassen, dem genialen
Theoretiker des Kommunismus, dem Genossen Stalin, fithrt die
bolschewistische Partei das Sowjetvolk zum vollen Triumph des
Kommunismus.
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