REVISIONISTISCHE
«THEORIE» DES
WIEDERHERGESTELLTEN
KAPITALISMUS... usxoray swana

DER TIEFGEHENDE UND VIELGESTALTIGE REGRESSIVE, KONTERRE-
VOLUTIONARE PROZESS, DER SICH IN ALLEN LANDERN VOLLZIEHT,
IN DENEN DIE REVISIONISTEN AN DER MACHT SIND, HAT INZWISCHEN
ZUR BESEITIGUNG DER DIKTATUR DES PROLETARIATS UND ZUR VOLL-
STANDIGEN WIEDERHERSTELLUNG DES KAPITALISMUS IN DIESEN LAN-
DERN GEFUHRT. DIE FRAGE, DIE GEGENWARTIG FUR DIE HERRSCHEN-
DEN REVISIONISTISCHEN VERRATERCLIQUEN UND FUR IHRE IDEOLOGEN
UND APOLOGETEN AUF DER TAGESORDNUNG STEHT, IST, MOGLICHST
DEMAGOGISCHE UND VERSCHLEIERNDE <«THEORIEN» ZU ERFINDEN, AUS-
ZUARBEITEN UND ZU PROPAGIEREN, UM DEN WIEDERHERGESTELLTEN
KAPITALISMUS ZU FESTIGEN, IHN ALS «AUSGEREIFTEN SOZIALISMUS»

HINZUSTELLEN USW.

Das alles zielt darauf ab, die Arbei-
terklasse und die ibrigen werktitigen
Massen ideologisch und politisch zu ver-
wirren, zu verhindern, dass bei ihnen
Zweifel aufkommen iiber das, was in
den betreffenden Liindern geschah und
geschieht. Damit soll ihre Wachsam-
keit eingeschlifert, ihr revolutionires
Denken und Handeln gelahmt, die pro-
letarische Revolution, sollte sie ausbre-
chen, unterdriickt werden. Das ist eine
Taktik, um Zeit zu gewinnen und das
Leben des wiederhergestellten Kapita-
lismus zu verlidngern.

Der Revisionismus und jede Art des
Opportunismus bedeutet ein grosses
Ubel fiir die marxistisch-leninistische
Ideologie, den Sozialismus und die pro-
letarische Weltrevolution. Die Wieder-
herstellung des Kapitalismus in Lén-
dern, die den Sozialismus aufbauten,
wurde von der Ausbreifung der op-
portunistischen ideologischen Strémung
der modernen Revisionismus vorberei-
tet und begleitet. An der Spitze der
Front des modernen Revisionismus steht
der Chruschtschowrevisionismus. «Der
sowjetische Revisionismus», betonte
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Genosse Enver Hoxha auf dem 7. Par-
teitag der PAA, «reprisentiert die kom-
pletteste und ausgefeilteste <«Theorie»
und Praxis der revisionistischen Kon-
terrevolution, die Revision der mar-
xistisch-leninistischen Theorie auf al-
len Gebieten und in allen Fragen.»1)

Der Frontalangriff des Sowjetrevi-
sionismus auf die Grundfragen des
Marxismus-Leninismus konnte natir-
lich nicht an der Theorie und Praxis des
wissenschaftlichen Sozialismus  vor-
beigehen. Zunidchst wurden die Ge-
nauigkeit und der wissenschaftliche
Wert der von den Klassikern des Mar-
xismus-Leninismus formulierten grund-
legenden Thesen {iber den Sozialis-
mus in Frage gestellt. Dann fingen
sie an, offen von ihnen abzuweichen
und nahmen den Kampf gegen sie auf,
Heute sind sie durch alle moglichen
«neuen» revisionistischen Theorien er-

setzt worden, die sich allerdings
stets hinter dem eklektischen und
demagogischen Rauchvorhang des
«schopferischen Marxismus-Leninis-

mus» verstecken, um das wahre Ge-
sicht des wiederhergestellten Kapita-
lismus zu verbergen. Die Sowjetrevi-
sionisten hiillen sich in das Gewand
des Marxismus-Leninismus, gerade um

ihren Verrat am Marxismus-Leninis-
mus, am Sozialismus und an der pro-
letarischen Revolution zu verhiillen,
wie es im allgemeinen die Bourgeoisie
und die Kriminellen in der biirgerli-
chen Gesellschaft tun, die, um ihre
Verbrechen zu verbergen, das Gewand
eines «Hiiters der Ordnung» oder eines
«Mannes des Rechts» anlegen.

Im System der «Theorien» und
Standpunkte der Sowjetrevisionisten,
die als demagogischer Anstrich dazu
dienen, dem wiederhergestellten Kapi-
talismus eine sozialistische Fassade zu
geben, nimmft die Frage der historischen
Eingrenzung der Ubergangsperiode vom
Kapitalismus zum Kommunismus einen
wichtigen Platz ein. Von der richtigen
Losung dieser Frage hédngt die Haltung
zu einer Reihe von grundlegenden
Thesen der Theorie und Praxis des
wissenschaftlichen Sozialismus ab, deren
Anwendung dariiber bestimmt, ob die
Diktatur des Proletariats erhalten und
gefestigt wird, ob die Revolution un-
unterbrochen weitergefithrt, der So-
zialismus und der Kommunismus auf-
gebaut werden, ob die Riickentwick-
lung und die Wiederherstellung des
Kapitalismus unmoglich werden.

Die Sowjetrevisionisten stehen auf
dem Standpunkt, dass die Ubergangs-
periode sich nicht bis zum Aufbau der
klassenlosen Gesellschaft erstreckt, son-
dern eine besondere Periode des Uber-
gangs vom Kapitalismus zum Sozialis-
mus ist, die mit dem Aufbau der
Wirtschaftsbasis des Sozialismus ab-
geschlossen ist. «Die Periode des Uber-
gangs vom Kapitalismus zum Sozialis-
mus» schreibt der Akademiker Pjoter
Fedossejew, «beginnt mit dem Sieg
der sozialistischen Revolution und mit
der Errichtung der Diktatur des Pro-
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letariats und endet mit der Beseitigung
des kapitalistischen Privateigentums.»
(«Voprossi Ekonomiki» Nr. 5, Jahr-
gang 1975, S. 27). Im Zusammenhang
mit der gleichen Frage heisst es im
Lehrbuch der politischen Okonomie der
Moskauer Universitdt unter anderem:
«Die Ubergangsperiode beginnt in je-
dem Land in dem Augenblick, da die
politische Macht der Arbeiterklasse er-
richtet wird, und sie endet mit der
Vollendung der sozialistischen Umge-
staltungen, mit der Herstellung der so-
zialistischen Produktionsverhiltnisse.»
(Kurs polititscheskoj ekonomii, Izdatel-
stwo Ekonomika, Moskwa 1974, S. 8-9).

Es zeigt sich klar, dass es sich hier
nicht um irgend einen zufélligen Irr-
tum oder um eine =«einfache», isolierte
ideologische Abweichung handelf, son-
dern um einen bewusst bezogenen offi-
ziell herrschenden Standpunkt. Wenn
die Sowjetrevisionisten die Ubergangs-
periode vom Kapitalismus zum Kom-
munismus auf einen Zeitraum reduzie-
ren, der mit dem Aufbau der Wirt-
schaftsbasis des Sozialismus endet, so
wollen sie damit die revisionistische
Konterrevolution «theoretisch» recht-
fertigen und den Klassenkampf leug-
nen, um die Liquidierung der Diktatur
des Proletariats und ihre Ersetzung
durch die Diktatur der neuen Bourgeoi-
sie zu legitimieren und die Wieder-
herstellung des Kapitalismus zu ka-
schieren.

Und tatsichlich behaupten sie, dass
nach Abschluss der Periode des Uber-
gangs vom Kapitalismus zum Sozia-
lismus «die Hauptfrage, 'wer wird sie-
gen’, gelost ist», dass «der Sozialismus
den vollstdndigen Sieg iiber den Kapi-
talismus bringt», es in der sozialisti-
schen Wirtschaft keinen Kampf mehr

gibt zwischen den beiden Wegen der
Entwicklung», dass «in der entwik-
kelten sozialistischen Gesellschaft die
Klassen verschwinden und nur noch
berufliche und sozial-psychologische
Unterschiede zwischen der Intelligenz,
den Arbeitern und den Kolchosbauern
bestehen bleiben» usw. usf. (Kurs po-
lititscheskoi ekonomii, S. 10, 58, 79).
Ebenso behaupten sie, nach der Errich-
tung der sozialistischen Produktions-
verhéltnisse gidbe es keinen Klassen-
kampf mehr, daher sei der Mdoglichkeit
der Entartung des Sozialismus und der
Wiederherstellung des Kapitalismus je-
der ideologisch-politische und sozial-
okonomische Boden entzogen. Nach
dieser Zeit wiirden den Sowjetrevisio-
nisten zufolge «die Tendenzen zum Pri-
vateigentum aufhéren zu wirken,» «die
Formen der privaten Kleinproduktion
nicht mehr der Boden fiir die Entste-
hung nesuer kapitalistischer Elemente
in der Wirtschaft sein», «die Wider-
spriiche zwischen .der sozialistischen
Produktion und der Kleinproduktion
keinen antagonistischen Charakter mehr
haben», wiirde es «im Lande keinen
Grund mehr zum politischen Kampf
geben», seien antagonistische Klassen-
konflikte und die politische Konterre-
volution nicht mehr moglich» (Kurs po-
lititscheskoi ekonomii, Bd. II, Moskau
1974, S. 33, 60). Aufgrund all dieser
falschen, unwissenschaftlichen und anti-
marxistischen Uberlegungen gelangt
man zum Schluss, dass «der Sozialis-
mus kein provisorisches Zusammenle-
ben des unreifen Kommunismus mit
den Muttermalen des Kapitalismus ist,
sondern eine neue, selbstidndige Pro-
duktionsweise» (Voprosi Ekonomiki,
Nr. 5, 1975, S. 27). Und am Ende schliesst
sich der eklektische Kreis des revisio-

nistischen Verrats mit der These, un-
ter den Bedingungen der sogenannten,
entwickelten sozialistischen Gesellschaft
habe die Diktatur des Proletariats keine
Existenzberechtigung mehr und ver-
wandle sich daher in den Staat des
ganzen Volkes.

Man braucht den Ansichten der So-
wjetrevisionisten iiber die Ubergangs-
periode vom Kapitalismus zum Kom-
munismus nur die Thesen der Klassi-
ker des Marxismus-Leninismus, die
Lehren der PAA und des Genossen
Enver Hoxha gegeniiberzustellen, um
ihren unwissenschaftlichen und anti-
marxistischen Charakter und ihren ka-
pitalistisch-biirgerlichen Inhalt zu ent-
hiillen.

Die Klassiker des Marxismus-Leni-
nismus haben die Ubergangsperiode
stets als eine sehr lange historische
Periode betrachtet, die vom Zeitpunkt
der Errichtung des Sozialismus bis zum
Kommunismus reicht. Sie stellten sie
stets als eine ganze Epoche des Uber-
gangs von Kapitalismus zum Kommu-
nismus dar. Ebenso haben sie in gro-
ben Ziigen auch die sozialokonomi-
schen Hauptmerkmale dieser Periode
bestimmt. «Zwischen der kapitalisti-
schen und der kommaunistischen Gesell-
schaft», schrieb Marx, «liegt die Pe-
riode der revolutiondren Umwandlung
der einen in die andre.»2) Bei anderer
Gelegenheit schrieb Marx, dass die
Periode des Ubergangs vom Kapita-
lismus zum Sozialismus «ein notwen-
diger Durchgangspunkt zur Abschaf-
fung der Klassenunterschiede iiber-
haupt und zur Abschaffung sidmtli-
cher Produktionsverhiltnisse ist, wor-
auf sie beruhen, zur Abschaffung siamt-
licher gesellschaftlicher Beziehungen,
die diesen Produktionsverhiltnissen
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entsprechen, zur Umwiéilzung samtli-
cher Ideen, die aus diesen gesellschaft-
lichen Beziehungen hervorgehen.»

Marx hat, wenn er von der Gesell-
schaft der Ubergangsperiode zwischen
Kapitalismus und Kommunismus spricht,
eine kommunistische Gesellschaft im
Auge, «die sich noch nicht auf ihrer
eigenen kommunistischen Grundlage
entwickelt hat, sondern umgekehrt, wie
sie eben aus der kapitalistischen Gesell-
schaft hervorgeht, also in jeder Bezie-
hung noch behaftet ist mit den Mutter-
malen der alten Gesellschaft, aus deren
Schoss sie herkommt.» Auch Lenin
nahm die gleiche Haltung ein, sooft er
die Frage der Periode des Ubergangs
vom Kapitalismus zum Kommunismus
oder einzelne Probleme dieser Zeit be-
handelte. «Der Ubergang von der ka-
pitalistischen Gesellschaft, die sich zum
Kommunismus hin entwickelt, zur kom-
munistischen Gesellschaft, ist unmdglich
ohne eine «politische Ubergangsperio-
de». (Lenin, Bd. 25, S. 473). Bei der
Behandlung dieser Periode betont Lenin
besonders, dass sie Eigenschaften und
Merkmale der beiden sozialokonomi-
schen Formationen in sich vereinigen
muss, dass sie die Periode des Kamp-
fes zwischen dem sterbenden XKapita-
lismus und dem entstehenden Kom-
munismus ist. Und schliesslich ist diese
Ubergangsperiode auch bei Lenin, wie
bereits bei Marx, die Periode, in der
die Klassenunterschiede in der Gesell-
schaft und alle Produktionsverhiltnis-
se, auf denen diese Unterschiede auf-
bauen, abgeschafft werden.

Ausgehend von dem Verstindnis der
sozialokonomischen Formation als be-
sonderem sozialen Organismus, der seine
eigenen objektiven Entstehungs- und
Entwicklungsgesetze hat, wobei einer
bestimmten Produktionsweise eine be-
stimmte sozialékonomische Basis und
ein bestimmter Uberbau entsprechen,
definierten die Klassiker des Marxis-
mus-Leninismus den Kommunismus
als eine eigene sozialokonomische For-
mation mit zwei Phasen: einer niedri-
geren Phase — dem Sozialismus, und
einer héheren Phase — dem vollstin-
digen Kommunismus. Bezogen darauf
zeigt sich der antimarxistische Charak-
ter des revisionistischen Standpunkts,
wonach der Sozialismus eine Produk-
tionweise flir sich und der Kommu-
nismus eine andere Produktionsweise
sei. Innerhalb einer sozialbkonomischen
Formation hat es moch nie zwei ver-
schiedene Produktionsweisen gegeben
und es kann sie auch nicht geben. Die
Sowjetrevisionisten miissen willkiirlich
den Sozialismus als eine Produktions-

weise fiir sich bezeichnen, wollen sie
ein «theoretisches Argument», um die
Existenz der Klassen und des Klassen-
kampfes im Sozialismus zu leugnen.

Die revolutiondre Erfahrung des
Aufbaus des Sozialismus in unserem
Land bestédtigt immer mehr die Richtig-
keit der marxistisch-leninistischen An-
sicht, dass die Ubergangsperiode die
historische Periode des Ubergangs vom
Kapitalismus zum Kommunismus ist.
Sie beginnt mit der Errichtung der
Diktatur des Proletariats und dauert
so lange, bis der vollstindige Kommu-
nismus erreicht ist, bis die Klassen, bis
alle Klassenunterschiede verschwinden
und die Kklassenlose Gesellschaft er-
reicht sein wird.

In Ubereinstimmung mit diesem Kon-
zept stellt der Sozialismus eine Phase
des Ubergangs zum Kommunismus dar,
in der neue, sozialistische Produktions-
verhéltnisse errichtet worden sind, in
der die Ausbeutung des Menschen durch
den Menschen beseitigt ist, in der die
antagonistischen Klassen abgeschafft
sind, in der es aber noch nichtantago-
nistische Klassen gibt, in der es noch
Klassenunterschiede und -widerspriiche
gibt, in der der Klassenkampf als
Haupttriebkraft existiert, in der der
Kampf zwischen dem sozialistischen
und dem  kapitalistischen Entwick-
lungsweg nach der Leninschen For-
mel «Wer wird siegen?» in Basis und
Uberbau weitergefiihrt wird. Solange
alle diese TFragen nicht geldst sind,
kann der Sozialismus nicht als wvoll-
stindig aufgebaut gelten. Folglich kann
auch sein Sieg nicht als endgiiltig be-
trachtet werden. Das sind die Griin-
de, weshalb die sozialistische Revo-
lution wihrend der ganzen Periode
des Ubergangs vom XKapitalismus zum
Kommunismus ununterbrochen weiter-
gehen muss. Was den endgiilticen Sieg
des Sozialismus betrifft, so ist dies
eine Frage der Entwicklung der pro-
letarischen Weltrevolution, des Krifte-
verhiltnisses zwischen Proletariat und
Bourgeoisie im Weltmassstab. Wenn die-
ses Verhéltnis endgiiltig zugunsten des
Proletariats gelost sein wird, das heisst,
wenn die proletarische Revolution ge-
siegt haben und der Sozialismus in
allen Lindern der Welt vollkommen
aufgebaut sein wird, dann wird der
vollstdndige Sieg auch zu einem end-
giiltigen Sieg. Unter diesen Umstén-
den droht dem Sozialismus keine Ge-
fahr mehr, weder im Lande noch vom
Ausland her.

Der wirklich marxistisch-leninistische
Begriff vom Sozialismus als der ersten
Phase des Kommunismus =zeigt Kklar,
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wie vollkommen falsch der revisio-
nistische Standpunkt ist, der in ihm
die gesellschaftliche Ordnung mit so-
zialer Homogenitit betrachtet, in der
es angeblich keine XKlasseninteressen
und keinen Klassenkampf mehr gibt,
in der kein Kampf mehr zwischen dem
sozialistischen und dem kapitalistischen
Weg stattfindet,. weil die Frage «wer
wird siegen» angeblich doch endgiil-
tig gelost ist.

Wihrend der ganzen Periode, in der
der Sozialismus aufgebaut wird und
dabei befreundete Klassen sowie Ele-
mente der gestiirzten Klassen und die
kapitalistische Umkreisung weiterbeste-
hen, bleibt die Moglichkeit, dass neue
biirgerliche Elemente auftauchen, dass
der Sozialismus enfartet, bleibt also
die Moglichkeit der Wiederherstellung
des Kapitalismus. Diese Maoglichkeit
ist kein unaufhaltsames Schicksal. Dies
kann vollig vermieden werden, wenn
die sozialistische Revolution ununter-
brochen weitergeht, wenn die Partei
der Arbeiterklasse, die den ganzen
Prozess des Aufbaus des Sozialismus
flihrt, sich fest auf die siegreiche und
immer junge Ideologie des Marxismus-
Leninismus stlitzt und ihr treu bleibt.
Das grosse Verdienst unserer Partei
mit Genossen Enver Hoxha an der
Spitze ist, dass sie unserem Land nicht
nur die lichte Epoche des Ubergangs vom
Kapitalismus zum Kommunismus brach-
te, sondern es auch entschieden und
klug beim kontinuierlichen Aufbau des
wahren Sozialismus {fithrt. Selbstver-
stindlich wird im Schema der Sowjet-
revisionisten iiber den Sozialismus oder
die «entwickelte sozialistische Gesell-
schaft» die Frage der Moglichkeit der
Entartung des Sozialismus und der
Wiederherstellung des Kapitalismus
tuiberhaupt nicht  erwihnt, denn
hiesse soviel, wie im Haus des Ge-
henkten von «Strick und Seife» reden.

Die historische Periode des Aufbaus
des Sozialismus bis zum endgiltigen
Sieg des Kommunismus wird gekenn-
zeichnet durch die Erhaltung der poli-
tischen Organisation der Gesellschaft
in Form des Staats der Diktatur des
Proletariats. In dieser Periode durch-
laufen die Diktatur des Proletariats
und ihre otkonomischen, erzieherischen
und Unterdriickerfunktionen einen dia-
lektischen Prozess der Festigung und
Vervollkommnung, der solange andauert,
bis die inneren und &usseren Bedin-
gungen fiir das Absterben des Staats
tiberhaupt geschaffen sein werden.

Die Ansicht der Sowjetrevisionisten,
die Diktatur des Proletariats werde
nach dem Aufbau der tkonomischen
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Basis des Sozialismus in den soge-
nannten Staat des ganzen Volkes ver-
wandelt, zu einer Zeit, da noch immer
Klassen existieren, ist eine antimarxi-
stische, konterrevolutionire Ansichi,
eine Maske der sozialfaschistischen Dik-
tatur der revisionistischen Bourgeoisie.
In Wirklichkeit ist der sogenannte
«Staat des ganzen Volkes» in der
heutigen Sowjetunion ein Staat, in dem
nicht die Arbeiterklasse an der Spitze
steht, in Staat ohne Fiihrung durch
deren Partei, ohne marxistisch-lenini-
stische Ideologie. Dieser Staat wvertritt
die politische Herrschaft der neuen
Bourgeoisie, ist ihre Diktatur, da sie
die Arbeiterklasse und die {ibrigen
werktdtigen Massen ausbeutet, unter-
driickt und versklavt und mit Waffen-
gewalt und durch andere Zwangsmittel
die wiederhergestellte kapitalistische
Ordnung schiitzt.

Dass die Sowjetrevisionisten die wis-
senschaftlichen marxistisch-leninisti-
schen Anschauungen vom Sozialismus
offen aufgegeben haben, wird auch
daraus offensichtlich, dass sie verkiin-
den, die Entwicklung der Produktiv-
krifte sei der einzige und entscheiden-
de Faktor filir den Aufbau des Sozia-
lismus. «In der entwickelten soziali-
stischen Gesellschaft», schreiben die
Ideologen des Sowjetrevisionismus,
«riickt das Problem des &konomischen
Nutzeffekts der gesellschaftlichen Pro-
duktion in den Vordergrund. Die Erho-
hung des Nutzeffekts stellt die ent-
scheidende Voraussetzung fir den Auf-
bau des Sozialismus dar.» (Voprosi
Ekonomiki, Nr. 5, 1975, S. T7). Auch
das ist ein sehr gefihrlicher, anti-
marxistischer Standpunkt, der der re-
visionistischen Konterrevolution den
Weg ebnet, denn dadurch soll die
falsche Idee verbreitet werden, Fak-
toren wie die Fiihrung durch die Ar-
beiterklasse und die marxistisch-leni-
nistische Partei, die Erhaltung der Dik-
tatur des Proletariats in Hinden der
Arbeiterklasse, damit sie nicht von den
neuen biirgerlichen Elementen an sich
gerissen wird, die Festigung und Ver-
vollkommnung der sozialistischen Pro-
duktionsverhiiltnisse, die Entwicklung
des Klassenkampfes an der ganzen
Front, auf allen Gebieten, seien keine
so entscheidenden Faktoren fir die
Geschicke der sozialistischen Revolu-
tion und des Aufbaus des Sozialismus
wie die Entwicklung der Produktiv-
krifte.

Die negative Erfahrung der Wieder-
herstellung des Kapitalismus in der
Sowjetunion zeigt ohne Zweifel, dass
das verhingnisvolle Ubel fiir die Dik-

tatur des Proletariats und den Sozialis-
mus in diesem Land nicht etwa be-
dingt wurde durch das niedrige Ent-
wicklungsniveau der Produktivkrifte,
sondern in der Entartung der okono-
mischen Basis und des Uberbaus be-
griindet liegt, darin, dass die proleta-
rische politische Linie durch eine re-
visionistische Linie ersetzt wurde. Und
dieses Ubel droht der Diktatur des
Proletariats und dem Sozialismus in
jedem Land, in dem der Sozialismus
aufgebaut wird, wenn dort nur einseitig
die Entwicklung der Produktivkrifte
betont wird und geduldet wird, dass
sich der Revisionismus im Uberbau,
besonders in der Ideologie, und in der
Basis ausbreitet.

Die marxistisch-leninistische Theo-
rie und die revolutiondre Praxis leh-
ren uns, dass der wahre Sozialismus
nur dann kontinuierlich aufgebaut wer-
den und erfolgreich zum Kommunis-
mus voranschreiten kann, wenn die
Revolution und der Klassenkampf un-
unterbrochen auf allen Gebieten des
gesellschaftlichen Lebens entfaltet wer-
den, wenn sie nicht nur die Ent-
wicklung der Produktivkrifte, sondern
auch die Festigung und Vervollkomm-
nung der sozialistischen Produktions-
verhiltnisse auf dem korrekten, mar-
xistisch-leninistischen revolutioniren
Weg, wenn sie auch die Bewahrung
und Fesligung der Diktatur des Pro-
letariats und vor allem das Festhal-
ten an der proletarischen revolutioni-
ren Linie, die Reinerhaltung der mar-
xistisch-leninistischen Ideologie in sich
einschliesst. Ansonsten, wenn man dul-
det, dass sich die revisionistische Kon-
terrevolution ausbreitet, kann kein Ent-
wicklungsniveau der Produktivkrifte,
und sei es auch noch so hoch, den So-
zialismus vor der Gefahr der Entar-
tung und der Wiederherstellung des Ka-
pitalismus bewahren. Jede Illusion
iiber die ausschliessliche Bedeutung der
Produktivkrifte beim Aufbau des So-
zialismus ist verhidngnisvoller Determi-
nismus, ist ein vulgdres, metaphy-
sisches Verstindnis vom Materialismus,
das dem strengen Urteil der Geschichte
unterzogen worden ist.

Die Sowjetrevisionisten haben den
wissenschaftlichen Sozialismus in Theo-
rie und Praxis auch auf einem anderen
Gebiet revidiert: sie verwischen jede
Grenze zwischen den Wirtschaftsgeset-
zen des Sozialismus und den Metho-
den, Formen und Praktiken der Lei-
tung der Wirtschaft., Folglich werden
der Analyse des Sozialismus nicht mehr
die Produktionsverhiltnisse zugrunde
gelegt, sondern die sogenannten Theo-
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rien und Praktiken der Planung, des
gesellschaftlichen Gesamtprodukts und
der Faktoren seiner Steigerung, der
unbedingten Produktion und der Uber-
produktion, Niitzlichkeitserwédgungen
in der Produktion usw. Die «Theorien»
und Ansichten der Sowjetrevisionisten,
die die Wirtschaftsgesetze des Sozia-
lismus durch die Formen und Prak-
tiken der Leitung der Wirtschaft er-
setzen, stellen einen ganzen ideolo-
gischen und politischen Mechanismus
dar, der eigens dazu geschaffen wurde,
die Wiedereinfithrung der kapitalisti-
schen Praktiken bei der Organisation
und Leitung der Wirtschaft in der
Sowjetunion «theoretisch» zu rechtfer-
tigen.

Das Lehrbuch fiir politische Okonomie
des Sozialismus an der Moskauer Uni-
versitit beginnt die Analyse der so-
genannten entwickelten sozialistischen
Gesellschaft bei der Planung der Pro-
duktion und wertet diese als das grund-
legende Verhiltnis des Sozialismus, als
sein Fundament. Hier ist offensichlich,
dass die Sowjetrevisionisten vollstin-
dig auf bilirgerliche idealistische Posi-
tionen eingeschwenkt sind, sich offen
der bekannten These des historischen
Materialismus, dass das tiefste Ge-
heimnis, das unsichtbare Fundament
des ganzen gesellschaftlichen Bauwerks
in den Produktionsverhéltnissen zu su-
chen ist, die aus der Art des Eigen-
tums an den Produktionsmittel hervor-
gehen, entgegenstellen.

Der antimarxistische Standpunkt der
Sowjetrevisionisten wird besonders
dann deutlich, wenn sie behaupten, die
Notwendigkeit der Planung erwachse aus
dem hohen Entwicklungstand der ma-
teriell-technischen Basis (Kurs politit-
scheskoi ekonomii, f. 110) und dass «der
Planung die wissenschaftlich-techni-
schen Revolution, die Anwendung der
mathematischen Wirtschaftsmodelle zu-
grunde gelegt werden sollen.» (Voprosi
Ekonomiki, Nr. 5, 1975). Dass diese
Behauptungen das Gesetz der plan-
méssigen und proportionalen Entwick-
lung der Wirtschaft 7leugnen, wird
schon durch die «Argumente» der Re-
visionisten selbst in dieser Frage deut-
lich.

Die Sowjetrevisionisten sagen, das
Gesetz der proportionalen Entwicklung
der Wirtschaft sei ein allgemeines Ge-
setz aller 6konomischer Gesellschafts-
formationen und es konne daher in
dieser Hinsicht auch kein besonderes
Gesetz flir den Sozialismus geben. Da-
bei berufen sie sich gewoOhnlich auf
die bekannte These von Marx, wonach
die Notwendigkeit der gesellschaftli-



chen Arbeitsteilung in bestimmten
Proportionen auf keinen Fall aus der
gesellschaftlichen Produktion ausge-
schaltet werden kann, dass sich nur
die Form &ndern kann, in der sie
sich Aaussert. Mit dieser These sagt
aber Marx, dass jede Nation gezwun-
gen ist, einen Teil der Arbeit zur Her-
stellung der materiellen Gditer einzuset-
zen und die Arbeit in bestimmten Pro-
portionen teilen muss, Diese Notwen-
digkeit war fur Marx soviel wie ein
«Naturgesetz», das nicht ausgeschaltet
werden kann.

Kann man aber auf dieser Basis be-
haupten, wie es die Sowjetrevisionisten
tun, dass Marx gesagt habe, das Ge-
setz der proportionalen Entwicklung
der Volkswirtschaft wirkte und wirke
in allen sozialokonomischen Formatio-
nen? Die Antwort darauf kann nur
ein klares Nein sein. Tatséchlich spricht
Marx von der Notwendigkeit fiir jede
Nation, die gesellschaftliche Arbeit in
einem bestimmten Verhidltnis zu tei-
len, unabhingig von der sozialokono-
mischen Ordnung, nicht aber von der
Moglichkeit. Bekanntlich enthilt das
okonomische Gesetz nicht nur die Not-
wendigkeit, sondern auch die objek-
tive Moglichkeit, diese auch zu ver-
wirklichen. Es ist ebenso bekannt, dass,
bevor die Produkfionsmittel in gesell-
schaftliches Eigentum. iberfithrt sind
und die Diktatur des Proletariats er-
richtet ist, auch nicht die objektive
Moglichkeit geschaffen werden kann,
die gesellschaftliche Arbeit in den ver-
schiedenen Zweigen der materiellen
Produktion planméissig und in geregel-
ten Proportionen zu teilen.

Dass das Gesetz der proportionalen
Entwicklung der Wirtschaft ein beson-
deres Gesetz des Sozialismus ist und
daher vor dem Sozialismus nicht be-
stehen konnte und auch nicht bestan-
den hat, das zeigt sich auch bei der
kapitalistischen Produktion und lisst
keinen Zweifel mehr aufkommen.
Schon in seinem Friihwerk «Das Elend
der Philosophie» bezeichnete Marx die
Versuche Proudhons und anderer klein-
biirgerlicher Ideologen, eine proportio-
nale Produktion, ein richtiges Verhilt-
nis zwischen Angebot und Nachfrage
unter den Bedingungen des Privatei-
gentums an den Produktionsmitteln zu
erreichen, als reaktionédire Utopie. Die-
sen Gedanken verfolgte Marx im
I. Band des «Kapitals» weiter, als er
aufzeigte, dass die Arbeitsteilung und
die Verteilung der Produktionsmittel
in den verschiedenen Zweigen der ge-
sellschaftlichen Produktion im Kapita-
lismus nur durch die zufdlligen und

willkiirlichen Marktmechanismen gere-
gelt werden. Sicher gibt es auch hier
eine stindige Tendenz, zwischen den
verschiedenen Zweigen der gesell-
schaftlichen Produktion ein Gleichge-
wicht herzustellen, diese Tendenz zeigt
sich aber ausschliesslich als Reaktion
auf die fortwihrende und ununterbro-
chene Storung dieses Gleichgewichts.

Es ist ebenfalls bekannt, dass auch
Lenin seinerzeit den Versuch Siruves,
die Theorie von Marx von der Rea-
lisation des Gesellschaftsprodukts als
eine Theorie der proportionalen Ver-
teilung der Arbeit und der Produktions-
mittel im Kapitalismus zu deuten, ka-
tegorisch widerlegt hat. Lenin betonte
dabei, dass Marx in seiner Theorie
uber die Realisation des Gesellschafts-
produkts im Kapitalismus die Bedin-
gungen der erweiterten Reproduktion,
darunter auch die proportionale Vertei-
lung des Produkts zwischen den ver-
schiedenen Produktionszweigen wis-
senschaftlich  abstrahiert, was aber
keineswegs heissen soll, dass Marxens
Theorie von der Realisation des Gesell-
schaftsprodulkts voraussetzt und be-
hauptet, dass in der kapitalistischen
Gesellschaft die Produkte stets propor-
tional wverteilt werden oder verteilt
werden konnen. Die proportionale Ver-
teilung der Produkte ist das Ideal der
kapitalistischen Produktion, keineswegs
aber ihre Wirklichkeit. Daher &ussert
und verwirklicht sich die Proportiona-
litdt in der kapitalistischen Produktion
einzig und allein als zufédlliges Moment
bei einem andauernden Zustand der
Disproportionalitit. Und wenn diese
Disproportionalitdat ihren  kritischen
Punkt erreicht, folgt der Ausbruch der
Wirtschaftskrise, die mit ihrer verhee-
renden Kraft ein gewisses neues Gleich-
gewicht herstellt, um einem neuen Zyk-
lus der Disproportionalitit den Weg zu
bahnen.

Das Gesetz der planméissigen und
proportionalen Entwicklung der Volks-
wirtschaft entsteht, existiert und wirkt
nur unter den Bedingungen des sozia-
listischen gesellschaftlichen Eigentums
an den Produktionsmitteln und der

Diktatur des Proletariats. Es ist aus-
schliesslich ein spezifisches Wirt-
schaftsgesetz des Sozialismus. Sein

Wirken erfordert unbedingt, dass die
Volkswirtschaft durch den sozialisti-
schen Staat, also durch ein einziges
Zentrum, auf der Basis des demokra-
tischen Zentralismus geleitet wird, es
erfordert die Ausarbeitung und Anwen-
dung eines einheitlichen und allgemei-
nen Planes, wobei man sich auf alle
anderen Wirtschaftsgesetze des Sozia-

lismus stiitzen muss, um das Ziel der
sozialistischen Produktion zu erreichen,
die Befriedigung der materiellen und
kulturellen Bediirfnisse der Mitglieder
der Gesellschaft,

Der Standpunkt der Sowjetrevisioni-
sten, das Gesetz der planmissigen und
proportionalen Entwicklung sei ein all-
gemeingiiltiges Gesetz, das auch in
anderen sozialékonomischen Formatio-
nen wirkt, ist eine opportunistische
Ansicht, die dem Standpunkt der biir-
gerlichen Apologeten des Kapitalismus
entspricht, die behaupten, auch die ka-
pitalistische Wirtschaft konne sich an-
geblich planmissig und proportional
entwickeln. Sie brauchen sie, um den
Ubergang zu Kkapitalistischen «Pla-
nungs»methoden und -praktiken de-
magogisch zu verschleiern. Fiigt man
dem noch die Schaffung monopolisti-
scher, wirtschaftlich vollkommen selb-
stindiger Branchen- und branchen-
ibergreifender Zusammenschliisse hin-'
zu, sowie den Ubergang der Betriebe
ebenfalls zur vollstdndigen wirtschaft-
lichen Unabhingigkeit (zur wvollstandi-
gen  wirtschaftlichen Rechnungsfiih-
rung), so haben wir die Dezentralisie-
rung der sowjetrevisionistischen Wirt-
schaft, die zur Marktwirtschaft gewor-
den ist, in der das Profitgesetz und
andere Gesetze der kapitalistischen
Produktion herrschen.

*

Ein besonderes System der «Theo-
rien» und Ansichten der Sowjetrevisio-
nisten ist auch die Frage der Anwen-
dung der Ware-Geld-Beziehungen. So
war auch eine der Richtungen des
revisionistischen Angriffs nach dem
20. Parteitag der Revisionistenpartei
der Sowjetunion gegen das marxistisch-
leninistische theoretische Erbe auf
dem Gebiet der Wirtschaftswissen-
schaft, zunichst die Frage der Waren-
produktion und des Wertgesetzes, bis
dann Schritt fiir Schritt die sogenannte
Theorie des «Marktsozialismus» ausge-
arbeitet wurde, die heute als Grund-
lage dient, um den Profit zum <«grund-
legenden Kriterium der Effektivitdt
der Produktion in der sowjetischen
Wirtschaft zu verkiinden.

Die Sowjetrevisionisten greifen den
marxistisch-leninistischen  Standpunkt
tther die Warenproduktion im Sozia-
lismus an, wenn sie behaupten, die
Geschichte kenne nur zwei Arten der
gesellschaftlichen Produktion: die Na-
turalwirtschaft und die Marktwirt-
schaft. Daher, so sagen sie, entweder



Sozialismus und eine Wirtschaft ohne
Ware-Geld-Beziehungen oder Sozialis-
mus und Marktwirtschaft mit Ware,
Wert, Geld, wirtschaftlicher Sponta-
neitit, Konkurrenz, Preisen, Profit,
Kredit, Zinsen, Steuern auf die Grund-
mittel, Renditen usw., mit gesamtwirt-
schaftlichen Ausmassen. Die Revisioni-
sten setzen jede Warenproduktion im
Sozialismus mit der kapitalistischen
Warenproduktion gleich. Die Annahme,
im Sozialismus gibe es eine besondere
Art der Warenproduktion, bedeutet
nach ihnen eine «willkiirliche» Fest-
setzung im Gegensatz zur objektiven
Realitit.

Dieser Standpunkt wird vor allem
durch die Geschichte der Entstehung
und Entwicklung der Warenproduktion
und aller anderen damit verbundenen
Wirtschaftskategorien selbst widerlegt.
Ware, Geld, Markt — das sind ©kono-
mische Kategorien, die nicht nur einer
sozialokonomischen Formation ange-
héren, sie reichen iiber die Grenzen des
Kapitalismus und des kapitalistischen
Privateigentums {iberhaupt hinaus, es
gab sie, bevor es den Kapitalismus und
das kapitalistische Privateigentum gab.
Verfolgt man die Geschichte des Ent-
stehens und der Entwicklung der Wa-
renbeziehungen bis auf ihren Ursprung
zuriick, so zeigt sich, dass sie sich in
den sozialékonomischen Formationen in
verschiedenen Produktionsverhiltnissen
dussern, in Ubereinstimmung mit der
vorherrschenden Form des Eigentums
an den Produktionsmitteln. Anderer-
seits hat sich auch entsprechend der
Art des Eigentums an den Produktions-
mitteln der Wirkungsbereich der Ware-
Geld-Beziehungen geéindert. Einige
ihrer Merkmale sind verschwunden,
und an ihrer Stelle sind neue entstan-
den. So war z. B. in den vorkapitali-
stischen Formationen die Arbeitskraft
nicht von den Warenheziehungen er-
fasst, dann wurde die Arbeitskraft zur
Ware und mit dem Sozialismus schliess-
lich ist das Bestehen einer Ware Ar-
beitskraft und einiger anderer Waren,
wie Produktionsmittel, ganz und gar
unvereinbar.

Wie auch aus der Erforschung der
Geschichte der Warenproduktion und
der verschiedenen damit verbundenen
Wirtschaftskategorien hervorgeht, gibt
es keinerlei Grundlage dafiir, die Wa-
renproduktion von der Gesellschaftsfor-
mation loszuldésen, in der sie existiert,
geschweige denn besteht ein Grund
dafiir, jede Warenproduktion mit
der kapitalistischen Warenproduktion
gleichzusetzen, wie dies die modernen
Revisionisten tun.

Sowohl in der Theorie als auch in
der Praxis des sozialistischen Aufbaus
in unserem Land wurde bewiesen, dass
die Warenproduktion und die Ware-
Geld-Beziehungen in der sozialistischen
Wirtschaft nicht den gleichen Charak-
ter und die gleichen Merkmale haben
wie unter den Bedingungen der Herr-
schaft des Privateigentums an den Pro-
duktionsmitteln. Sie erfahren vielmehr
einen griindlichen Wandel. Stalin hob
diesen Wandel hervor, als er nachwies,
dass im Sozialismus eine Warenpro-
duktion besonderer Art besteht. Gerade
diese These Stalins greifen die Sowjet-
revisionisten an, wenn sie behaupten,
die sozialistische Wirtschaft sei angeb-
lich eine Wirtschaft der Warenproduk-
tion, eine Marktwirtschaft. Das ganze
Wesen der Stalinschen Analyse der
Warenproduktion im Sozialismus in
seinem Werk «Okonomische Probleme
des Sozialismus in der UdSSR» kann
aber darin zusammengefasst werden,
dass er die Merkmale enthiillt und dar-
legt, die verschwinden oder sich griind-
lich umwandeln, im Gegensatz zu jenen,
die auch unter den Bedingungen der
sozialistischen Wirtschaft erhalten blei-
ben.

Welches sind die Merkmale der Wa-
renproduktion, die in der sozialistischen
Wirtschaft verschwinden? Natiirlich
verschwinden alle Merkmale, die durch
die kapitalistischen Ausbeutungsver-
hiltnisse bedingt sind und Ausdruck
dieser Verhiltnisse sind, wie Anarchie
der Produktion, Spontaneitit des Mark-
tes, Konkurrenz, Ausheutung des Men-
schen durch den Menschen, Verwand-
lung der Ware und des Gelds in Kapi-
tal. Mehrwert und Profit, Produktions-
preise, Inflation, Uberproduktionskri-
sen usw.

Welches sind die Merkmale der Wa-
renproduktion, die im Sozialismus er-
halten bleiben? Natiirlich bleiben nur
jene Merkmale erhalten, die Ausdruck
der dkonomischen Form der gesell-
schaftlichen Beziehungen zwischen den
Menschen in einigen Phasen des Pro-
zesses der gesellschaftlichen Reproduk-
tion sind, wie Wert, Produktionskosten,
Preis usw.

Selbstverstindlich erfasst die Ware-
Geld-Beziehung im Sozialismus nicht
die sozialistische Produktionsbasis. Die
Produktionsmittel und die Arbeitskraft
sind hier keine Ware. Darum erfolgt
auch hier die Verbindung der Produk-
tionsmittel mit der Arbeitskraft als
grundlegende &konomische Beziehung
nicht durch den Akt von Kauf und
Verkauf, sondern unmittelbar durch
die zentralisierte und geplante Organi-

sation und Leitung der Wirtschaft, im
Interesse der Werktitigen selbst, die
zugleich auch die Eigentiimer der Pro-
duktionsmittel und unmittelbare Pro-
duzenten der materiellen Giiter sind.
In diesem Sinne betonte Stalin, dass
der Bercich der Warenproduktion, der
Ware-Geld-Beziehungen begrenzt ist,
er erfasst weder die Produktion im
allgemeinen noch die Produktionsmit-
tel. Diese These markiert die Grenze,
die den marxistisch-leninistischen
Standpunkt vom revisionistischen
Standpunkt {iber die Warenproduktion
im Sozialismus trennt. Dieser These
zufolge ist die Warenproduktion im So-
zialismus Produktion einer besonderen
Art, wie sie die Geschichtz noch nie-
mals zuvor gekannt hatte.

Marx und Engels haben die Waren-
produktion im Sozialismus nicht vor-
ausgesehen, darum sind sie auch nicht
an die Losung dieser Frage herange-
gangen. Aus diesem Grund war man
vor der Oktoberrevolution der Meinung,
der Sozialismus sei unvereinbar mit
der Warenproduktion, man akzeptierte
das Axiom, dass es im Sozialismus
keine Warenproduktion gebe. In der
Periode des Kriegskommunismus gab
es in der Sowjetunion Versuche, die
Ware-Geld-Beziehungen abzuschaffen,
Die Erfahrungen jener Zeit haben iiber-
zeugend gezeigt, dass es unmdoglich ist,
den Sozialismus ohne die Warenproduk-
tion und deren Wirtschaftskategorien
aufzubauen. Gestiitzt auf die Erfahrun-
gen des Kriegskommunismus hat Lenin
das Dogma von der Unvereinbarkeit
des Sozialismus mit der Warenproduk-
tion widerlegt. Lenin verband die Be-
seitigung der Warenproduktion und des
Goldes als Metall mit dem Sieg des
Kommunismus im weltweiten Mass-
stab.

Ausgehend von den Lehren Lenins
und der historischen Erfahrung des
sozialistischen Aufbaus hat Stalin eine
Reihe von Fragen, die mit den Ursa-
chen fiir die Erhaltung und die Not-
wendigkeit der Existenz der Waren-
produktion im Sozialismus, mit ihren
neuen Merkmalen als Warenproduk-
tion besonderer Art, mit der Verwen-
dung der Ware-Geld-Beziehungen in
der sozialistischen Wirtschaft zusam-
menhédngen, verallgemeinert und sie
theoretisch formuliert. Die Erfahrung
des Aufbaus und der Entwicklung der
sozialistischen Wirtschaft in wunserem
I.and, wo unsere Partei der Arbeit
den Marxismus-Leninismus getreu und
schopferisch anwendet, zeigt die blei-
bende Richtigkeit der Ansichten Stalins
ither die auf der marxistisch-leninisti-
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schen Theorie beruhende Warenpro-
duktion.

*

Der heutige weltweite Entwicklungs-
prozess geht im Ganzen auf den Sturz
des Kapitalismus zu, auf die proleta-
rische Revolution, den Sieg des Kom-
munismus. «Die Welt befindet sich
heute in einer Phase, in der die Sache
der Revolution und der nationalen Be-
freiung der Volker nicht nur ein Ideal
und eine Perspektive ist, sondern auch
ein Problem, das zur Losung ansteht.»3)

Im Zuge dieser allgemeinen und
unaufhaltsamen Tendenz zur revolutio-
nidren Umgestaltung der Welt ist die
Wiederherstellung des Kapitalismus in
der Sowjetunion und in den anderen
revisionistisch beherrschten Lé&ndern
eine Abweichung, eine Verletzung der
allgemeinen Entwicklungsgesetze der
menschlichen Gesellschaft, die das Wir-
ken dieser Gesetze nicht ausschalten
kann. Der Marxismus-Leninismus be-
trachtet ihn daher als eine zeitweilige,
voriibergehende Erscheinung, die ge-
waltsam durch die proletarische Re-
volution vom Erdboden hinweggefegt
werden wird.

Die sowjetrevisionistischen «Theo-

rien» des wiederhergestellten Kapita-
lismus betreffen nicht nur die Wirt-
schaft, sondern alle Bereiche des ge-
sellschaftlichen Lebens, sie sind ein
Angriff auf die gesamte marxistisch-
leninistische Theorie und die Praxis
des wissenschaftlichen  Sozialismus.
Daher ist die Aufgabe, die unsere Partei
gestellt hat, mndmlich den Chru-
schtschowrevisionismus und seine Spiel-
arten, jede Art des alten und neuen Op-
portunismus noch griindlicher zu er-
kennen, die Kritik an ihnen und den
Kampf gegen sie zu vertiefen, eine
vielseitige Aufgabe. Sie erfasst die Er-
kenntnis und die Kritik der Grund-
fragen der ideologischen Vorbereitung
auf die Wiederherstellung des Kapita-
lismus, der Entartung der Produktions-
verhiltnisse und des Uberbaus der neu-
entstehenden Ausbeuterklasse und des
Klassenkampfes, der politischen Orga-
nisierung der Gesellschaft und der so-
zialokonomischen Verhéiltnisse, die von
den modernen Revisionisten hergestellt
werden, und den Kampf gegen
sie.

Jetzt, da die Kommunisten und alle
Werktitigen unseres Landes iiber die
ausfiihrlichen, tiefgreifenden, verallge-
meinernden Analysen der PAA und des
Genossen Enver Hoxha iiber die Ur-
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gachen und die Wege der vollstdndi-
gen Wiederherstellung des Kapitalis-
mus in der Sowjetunion und in den
anderen revisionistischen Lindern ver-
fligen, sind sie dafilir ausgeriistet, noch
besser und erfolgreicher gegen die ge-
samte biirgerlich-revisionistische Ideo-
logie und deren Druck auf unsere so-
zialistische Gesellschaft und unseren
sozialistischen Aufbau zu kdmpfen. Nur
wenn man die biirgerlich-revisionisti-
sche Ideologie genau kennt, wenn man
die Kritik und den Kampf gegen sie
aif der ganzen Front fiihrt, kann der
Marxismus-Leninismus in allen Fragen
der Theorie und Praxis des wissen-
schaftlichen Sozialismus rein erhalten
und der Aufbau des wahren Sozialis-
mus auf allen Gebieten vorangetrie-
ben werden, kdnnen die Formen und
Praktiken des Kapitalismus, wie spe-
zifisch und. getarnt sie auch immer
sein mogen, entlarvt und kann ihnen
der Weg verlegt werden.

1) Enver Hoxha, Bericht an den 7. Par-
teitag der PAA, S. 232, dt. Ausgabe.

2) K. Marx, «Kritik des Gothaer Pro-
gramms», in: K. Marx/F. Engels,
Werke, Bd. 19, S. 28.

3) Enver Hoxha, Bericht an den 7. Par-
teitag der PAA, S. 163 dt. Ausgabe.



