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A. FOGARASI

'LENINS LEHRE VON DER ARBEITERARISTOKRATILK

UND IHRE ANWENDUNG AUF FRAGEN DER
GEGENWART :

Im Anschlu8 an seine Feststellung, daB die Arbeiteraristokratie in
unseren Tagen ,.die soziale (nicht militirische) Hauptstitze der
Bourgeoisie* darstellt, schrieb Lenin im Jahre 1920: ,»Ohne die
okonomischen Wurzeln dieser Erscheinung begriffen zu haben, ohne
thre politische und soziale Bedeutung gewiirdigt zu haben, ist es un-
méglich, auch nur einen Schritt zur Losung der praktischen Aufgaben
der kommunistischen Bewegung und der kommenden sozialen Revolu-
tion zu machen.*! : . :

Die Frage der Arbeiteraristokratie hat, seit Lenin dicse Zeilen schrieb,
nicht an Bedeutung verloren. Die Krise der II. Internatio-
nale, die Krise in einer Reihe von sozialdemokratischen Parteien,
die Aenderungen in der Rolle der Sozialdemokratie als sozialer Haupt-
stiitze der Bourgeoisi¢, ihre Unfihigkeit, diese ihre Rolle in einer Reihe
von Lindern noch weiter auszuiiben — alle diese Erscheinungen sind
aufs engste mit den Aenderungen, den Wandlungen der Arbeiter-
aristokratie im Gesamizusammenhange mit ihren 6konomischen und’
politischen Erscheinungsformen aufzuzeigen. Da aber eine ausfiihrliche
Untersuchung dieser Frage bisher iiberhaupt fehlt, ergibt sich damit
auch die Notwendigkeit, die Entwicklung der Arbeiteraristokratie in
den wichtigsten kapitalistischen Léindern wihrend der ganzen Periode
der allgemeinen Krise des Kapitalismus zu verfolgen und — was bisher
ebenfalls fehlt — die hierauf beziigliche marxistisch-leninistische Un-
tersuchung niher ins Auge zu fassen, .

In engstem Anschlufi an die obenangefiihrte Feststellung Lenins mu8
betont werden, daB jede fehlerhafte Einschitzung der Skonomischen
Waurzeln, der politischen und sozialen Rolle der Arbeiteraristokratie
innerhalb des Lagers der revolutioniiren Arbeiterklasse unvermeidlich
zu schweren Versiumnissen oder gar direkten Fehlern in der Praxis
filhren mu8 und in der Tat nicht selten auch gefiihrt hat. Die Bekimp-
fung der sozialdemokratischen Auffassung der Arbeiteraristokratie und
ihrer Einschmuggelung in die kommunistische Bewegung durch die ver- -
schiedenen Varianten des rechten und ,,linken® Opportunismus ist daher
eine der wichtigsten Aufgaben einer parteimiBigen Behandlung der
Fragen der Arbeiteraristokratie.

In vorliegendem Aufsatz wird der Versuch unternommen, auf Grund
der Lehren von Marx, Engels, Lenin und Stalin die Untersuchungsme-
thode in der Frage der Arbeiteraristokratie konkrefer darzustellen, die
Hauptprobleme einer Kollektivarbeit, die von der Gruppe der Arbeiter-

1 Lenin, Samtl. Werke, Bd. XIX, S. 89, Vorwort zur franzésischen und deut-
sohen Awsgabe von ,,Der Imperia‘ismus...*

‘7 Unter dem Banner des Marxismus, IX. Jahrgang, Heft 4.
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: hewegungv des Instituts fiir Weltwirtschaft und Weltpolitik in Angriff
genommen wurde, aufzuzeigen und gleichzeitig einige Ergebnisse der- .
" selben schon in provisorischer Form mitzuteilen.

I
Der Begriff der Arbeiter‘aristokra‘tie~

Welches sind die Merkmale, die zum Begriff der Arbeiterarisiokra-
tie — wohlverstanden: nicht zam abstrakten, konstruierten und daher
willkiirlichen, sondern zum konkreten Begriff, in der leninisti-
schen Bedeutung dieses Ausdrucks — gehoren? ‘ o

Die unentbehrlichen Merkmale, die in den Begriff der Arbeiteraristo-
kratie eingehen, sind folgende: . : o

- a) Die Herrschaft des Monopols.

b) Das Vorhandensein von Extraprofiten, die
durch das Monopol ermdglicht werden. ' .

Monopol und Extraprofite als wirtschaftliche Grundlage der Erschei-
nung der Arbeiteraristokratie: diese grundlegende Feststellung zieht sich
wie ein roter Faden durch alle AeuBerungen von Marx, Engels und
Lenin zu dieser Frage. , ’

- - Hieraus ist auch der historische Platz der Erscheinung der ‘Arbeiter-
aristokratie zu erkliren. . T . _

""" Solange England allein das klassische Land des Monopols darstellt,
sehen wir die Arbeiteraristokratie als eine auf England beschrinkte Er-
scheinung auftreten. Die Genialitit von Marx und Engels bestand gerade
darin, daB sié auf der Grundlage der damals (50er bis 70er Jahre des
19. Jahrhunderts) nur in England vorzufindenden Erscheinungen die
allgemeinen GesetzméBigkeiten des Zusammenhanges zwischen Mono-
pol, Extraprofit und Opportunismus in der Arbeiterklasse zu entdecken
vermochten. - o ’ : - :

In dér Epoche des Imperialismus wird die Arbeiteraristo-
kratie, auf Grundlage der monopolistischen Etappe des Kapitalismus
und der dadurch entstandenen breiten Basis fiir Extraprofite, zu einer
internationalen Erscheinung, zumindest in den gro8ten kapitalistischen
Landern. - _ ' o

Die nichsten Merkmale sind:

¢) Die Bestechung vermittels sBrocken* von

Extraprofiten— ) , )

d) einer kleinen Minderheit der Arbeiterklasse, der die Bour-
geoisie eine privilegierte Lage; in erster Linie hoheres Einkommen, er-
moglicht, — was ' , . v .

e) die Verbiirgerlichung dieser Schicht der Arbeiterklasse
herbeifiihrt. : . L

Die Bourgeoisie trigt den Parasitismus in die Arbeiterklasse
hinein, sie ziichtet eine ,,kommandierende parasitéire Schicht*®. Chara}{;
teristisch und in seinen politischen und sozialen Konsequenzen von weit-
tragender Bedeutung ist jedoch der Umstand, daB die Arbeiteraristo-

2Lenin, Die ehrli.che Stimme eines franzdsischen Sozialisten. Sémtl. Werke,
Bd. XVIII; S. 380.
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kratie trotz ihrer Verbiirgerlichung und gehobenen Stellung doch im
Milieu der Arbeiterschaft verbleibt. )

- . f) Die Bestechung bedeutet die Versorgung und bildet eben
‘damit die 6konomische Grundlage desOpportunismus der Arbei-
teraristokratie, welche bestrebt ist, den Opportunismus zur herrschen-
den Richtung in der Arbeiterbewegung zu erheben und di¢ damit

g) die Spaltung der Arbeiterklasse herbeifiihrt
und im Klassenkampf an der Seite der Bourgeoi-

sie gegen die groBe Mehrheit des Proletariats
kampft ' ~ ‘

In diesen Merkmalen ist die leninislische Theorie der Arbeiteraristo-
kratic in ‘gedringter Zusammenfassung enthalten.  Wir erhalten damit
nicht nur eine erschépfende Definition der Arbeiteraristokratie, sondern
auch richtunggebende Anweisungen fiir die Behandlung der Probleme
der Arbeiteraristokratie in der gesamten Periode der allgemeinen Krise
des Kapitalismus, insbesondere in den Jahren der Weltwirtschaftskrise
und Depression, Anweisungen fiir die Analyse der Krise der 1. Inter-
nationale und fiir die Einschéitzung der gesamten Probleme der Arbeiter-

‘aristokratie in der gegenwdrtigen Etappe vom Standpunkt des revolu-

tiondren Klassenkampfes. , S
In der Tat — die groBen .Aenderungen, die die Krise durch. die
Schrumpfung und Erschiitterung der sozialen Basis des Reformismus,
der Arbeiteraristokratie; herbeigefiihrt hat, kénnen wir-in ihrer ganzen
Bedeutung konkret nur erfassen, indem wir an Hand der obigen Krite-

. rien die Entwicklung der Nachkriegszeit verfolgen.

. Fassen wir zunichst die Frage der okonomischen Grundlagen der
Arbeiteraristokratie ins Auge. '

II

Die 6konomischen Grundlagen der Arbeiter-
aristokratie R

Die zentrale These der Marx-Engels-Leninschen Theorie der Arbei-
teraristokratie lautet dahin, dafl die Extraprofite der Bourgeoi-

‘sie die Moglichkeit geben, eine Oberschicht der Arbeiterklasse zu be-

stechen. Damit ist ein festes Fundament fiir die 6konomische. Er-
klirung der Arbeiteraristokratie geschaffen worden. Unsere Aufgabe
ist es, zu versuchen, auf dieser Basis die tatsiichlichen Prozesse zu ver-
folgen und ihr ungefihres AusmaB und die Aenderungen festzustellen.
Es kann sich natiirlich nicht um eine solche Exaktheit wie in der Auf--
stellung einer Produktionsstatistik der Industrie handeln; wir kénnen
aber auch nicht auf eine zahlenmiBige Fixierung der Proportionen der
Extraprofite und der Bestechung, soweit sie moglich ist, nur aus dem
Grunde verzichten, weil solche Berechnungen ungenau sind.

In seinem Bericht iiber die internationale Lage und die Hauptauf-
gaben der Kommunistischen Internationale auf dem II KongreB der
Kommiunistischen Internationale fithrte Lenin aus:

,.Vor dem Kriege schiitzte man, dafl die drei reichsten Linder — England, Frank-
reich und Deutschland — allein aus zarem Kapitalexport, abgesehen von anderen Ein-
kiinften, 8—10 Milliarden Francs Einnahmen im Jahre hatten.

29%
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‘ Es ist klar,:daB man: von dieser hiibschen Summe,'sagen wir, éine halhe Milliarde -

fiir Almosen den Arbeiterfithrern, der Arbeiteraristokratie, fiir allerhand Bestechun-

gen hinwerfen kann. Das Ganze lauft ‘eben auf Bestechung hinaus... Und diese:
. Millisrden an Extraprofiten bilden die wirtschaftliche Grundiage des Opportunismus

innerhalb der Arheiterbewegung.f‘s . L .

. Hier.werden die Quellen und die Proportionen der Bestechung in
der Vorkriegszeit sowic der Sinn der-Bestechung an einem
Beispiel gliinzend klargestellt. Diese drei- Momente sind.es eben, auf
die es ankommt, - o : '
" Im.19. Jahrhundert bildeten fiir England die kolonialen E x-
traprofite die Hauptquelle fiir die Bestechung der Oberschicht der
Arbeiteraristokratie. Das haben Marx und Engels mit vollem
Recht untérstrichen, -Die reaktioniren sozialdemokratischen Theoreti-
ker filschen aber die Lehre von Marx, Engels und Lenin, indem sie
behaupten: sie héitten die Bestechung der Arbeiteraristokratic prinz i-
piell als Bestechung aus kolonialen Extraprofiten aufgefaBt. Zweifel-
1os sind die kolonialen Extraprofite fiir England und Holland auch heute
noch die Hauptquelle oder -eine der Hauptquellen fiir die Bestechung
der- Arbeiteraristokratie, -Aber gerade Lenin hat, wie aus dem. obigen
-Zitat ersichilich, ausgefiihrt, da8 im Zeitalter des Imperialismus die
Hauptquelle der Extraprofite der Kapitalexportim g a n zen und nicht
nur die-kolonialen Exiraprofite bilden. T
. ‘Welche Aenderungen brachte die allgemeine Krise des Kapitalismus
. mit sich? Das Ausma B der kolonialen Extraprofite hat sich im Ver-
‘héltnis zur Vorkriegszeit verringert und damit auch die Basis fiir die
Bestechung. Aber wenn einerseits die kolonialen Extraprofite teilweise
oder fiir gewisse Linder ginzlich ausfielen, so ergeben sich n e ue Quel-
len an Extraprofiten aus der Ausbeutung der besiegten Nationen nach
dem Weltkriege, aus der Ausbeutung schwacher Nationen iiberhaupt,
aus der ungeheuren Verstirkung des Monopolkapitals, des Trustkapi-
tals, — Extraprofite, die das Kapital mit fortgeschrittener Technik
(USA) gegeniiber dem Kapital mit weniger fortgeschrittener Technik er-
zielt, usw. Auf all diesc Momente hat L e nin mit groBtern Nachdruck
‘hingewiesen: )
i ’ JImperialismus ist monopolistischer Kapitalismus. Jedes Kartell, jeder Trust,

jedes Syndikat, jede riesenhafte grofe Bank ist Monopol. Der Ueberprofit ist nicht
. verschwundén, sondern geblieben.*4 .

Man muB ein groBes Ma8 von Unverschimtheit besitzen, um — wie

esz. B. Gurland fertighringt — angesichts dieser Tatsachen Lenin

‘als Vertreter eimer auf ,agrarisch-kolonialem Boden entstandenen
Theorie“ zu bezeichnen.® : , -

© Fiir die feaktioniren Elemente der Sozialdemokratie ist es freilich
eine Existenzfrage, die leninistische Erklirung der wirtschaftlichen
Grundlagen ‘des Opportunismus mit allen Mitteln der Filschung und
des Betrugs zu bekimpfen. Darum wird die Bestechung als , kom-

munistische Agitationsparole* bezeichnet; darum wird die marxistisch- '

‘3 Lenin, Simtliche Werke, Bd. XXV, S. 424.
4 Lenin, Der Imperialismus und die Spaltung des Sozialismus. Sﬁmtl, Werke,
Bd. XIX, S. 388. ' . : :
: 5 Gurland, Das Heute der proletarischen Aktion. Leipzig 1931, S. 130. Da-
. melbst: ,,Die kommunistische Bestechungstheorie widerspricht sich selbst und wider-
spricht den - Tatsachen.” ) - ) ’ .
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leninistische Theorie der Extraprofite als eine bloBe ,koloniale Theo-
rie ausgelegt, wird die Moglichkeit der Bestechung fiir Deutschland und
andere Linder geleugnet. Diese reaktioniiren Herren bekimpfen die Er-
klirung der 6konomischen Grundlagen der Arbeiteraristokratie, um dic
Tatsache des Vorhandenseins der Arbeiteraristokratic iiberhaupt ab-
leugnen zu kénnen. Doch dariiber spiiter.

-

Die politischen und 6konomischen Formen der
Bestechung in der allgemeinen Krise des
Kapitalismus ’

Die Anwendung der Methode der Bestechung ist an bestinmte dko-
nomische und politische Bedingungen gebunden, und die Extraprofite
geben der Bourgeoisie die Moglichkeit, gewisse Schichten der
Arbeiterklasse zu korrumpieren. Dies erklirt aber noch nicht, da88 die
Bourgeoisie diese Moglichkeit in Wirklichkeit umsetzt. Es ist offen-
sichtlich, da8 die Bestechung dort, dann und in dem MaS8e stattfindet,
in welchem sich die Bourgeoisie zur-Anwendung dieses Mittels ge -
zwungen sieht. Sie muB es anwenden kdénnen (auf Grund
einer wirtschaftlichen Basis), und sie muB es anwenden miissen —
auf einer gewissen Entwicklungsstufe oder in einem bestimmien Sta-
dium des Klassenkampfes.

Im 20. Jahrhundert wird die Arbeiteraristokratie zu ciner internatio-
nalen Erscheinung, weil die Zuspitzung der Klasséngegensitze die Bour-
geoisie veranlaBt hat, die Korrumpierung der Arbeiterschaft in groBem
MaBstabe zu betreiben. Der erste Turnus von Revolu-
tionen nach dem Weltkriege 1914—18 stellte der Arbeiteraristo-
kratie die direkte Aufgabe der Rettung der Bourgeoisie vor der drohen-
den sozialen Revolution in einer Anzahl von kapitalistischen Lindern.
Die verschiedensten Formen der politischen und &konomischen Be-
stechung werden angewendet und mit Terror gegen dic revolutionare
Arbeiterschaft kombiniert. Die Bestechung steht in ihrer ganzen Bedeu-
tung als ein Zentralpunkt der Strategic und Taktik der Bourgeoisie da.

Was bedeutet Bestechung? — Die vulgire Auffassung, die unter
anderem die reaktionfiren Theoretiker der Sozialdemokratie der Marx-
Leninschen Lehre unterschieben, sieht nur die Korrumpierung von
Individuen als Bestechung an. Zweifellos besteht eine solche Be-
stechung, indem einzelne sozialdemokratische und Gewerkschaftsfiithrer
so oder anders auch personlich bestochen und korrumpiert wurden. -
Aber das stellt nur eine Form der Bestechung dar und zwar nicht die
Hauptform.. Die Bestechung selbst ist ein Riesenkomplex von Er-
scheinungen. Die Bestechung ist im- Sinne der Leninschen Lehre
kein juristischer Vertrag zwischen Individuen, sondern vor allem
ein klassenmiéBiger Proze8, die Bestechung einer Schicht der
Arbeiterklasse durch die Kapitalistenklasse. Durch den leninistischen,
klassenmiBigen Begriff der Bestechung wird jeder simplifizierten und
vulgiren Verflachung der politischen Bedeutung seiner Lehre ein Riegel
vorgeschoben. )

VYersuchen wir, eine Uebersicht iiber die Hauptformen der Bestechung
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zu gewinnen, um dann die Frage zu beantworten, welche Aende-’

‘rungen die Krise herbeigefiihrt hat

‘Die politischen Formen der Bestechung bestehen. in erster
Linie in der Verteilung von Posten an die Vertreter der Arbeiteraristo-
kratie. . Von den héchsten Ministerposten bis zu den Abgeordnetenman-
.daten und von diesen zur Beteiligung an allen méglichen staatlichen
Komitees und den Posten im Staatsapparat und im Betriebe fiihrt eine

_lange Reihe von mannigfachen direkten und indirekten Bestechungen,

die einen politischen Charakter tragen, insofern fiir die politische Ta-
tigkeit der Arbeitervertreter als. solche ein Judaslohn gezahlt wird.
Unter-den 6konomischen Formen bilden die héheren
Lohne der Oberschicht der Arbeiterschaft von jeher die Grundlage der
Bestechung der Arbeiteraristokratie. Das ist sozusagen die klassische
Kategorie der Bestechung als massenhafter Erscheinung; diese
‘wird von Marx, Engels und Lenin durchgehend als die wichtigste Form
der Bestechung behandelt. In der Tat sind alle anderen Formen der
okonomischen Bestechung erginzende Formen oder Versuche einer Er-
setzung der vermittels hoherer Lohne durchgefithrten Bestechung durch
-andere Mittel. ' Lo ’
" Ein weiteres Moment ‘der. Bestechung der Oberschicht bildet die'

“Versorgung, die fiir die politisch-ideologische Haltung der Arbei-
. teraristokratie einé auBerordentliche Bedeutung besitzt. Gesicherte Ar-
¢ beitsstelle, - Stabilitdt der Lebensverhiltnisse, Pramien, Pensionskasse,
* Wohnungsvergiinstigungen etc. bilden zusammen den Komplex der ,,ge-
“sicherten Lage.* R R g
T Die Beforderungeén werden im modernen kapitalistischen Be-

tricb ebenfalls zu Formeén der Bestechung. L enin weist in seinen An-
“ merkungen zu dem Buch von Taylor ,,Die Betriebsleitung darauf hin,

-" daB die vergroBerten Moglichkeiten bei den modernen Arbeitsmethoden,

~Meister und: Vorarbeiter zu werden, eine Form der Bestechung bedeu-
“ten.® - Dieser Hinweis gewinnit eine auBerordentliche Bedeutung gerade
fiir dic technologischen Prozesse, die wihrend-der Krisenjahre statt-
fanden: . : ' :

Dic Privilegien der weiSien Arbeiter gegeniiber den farbigen (USA,
Kolonien), der bodenstindigen Arbeiter gegeniiber den vom Ausland
eingewanderten (USA, Frankreich), die.sogenannten amerikanischen
Methoden der Okonomischen Bestechung, Aktienbeteiligung, Gewinn-
beteiligung der Arbeiter usw. — all das sind Skonomische Formen, Va-
rianten der ,,lausendféltigen Formen*“ von Bestechung. Dazu kommen
die Mellioden-moralisch-kultureller Bestechung: Als solche
fiihrt Lenin die Hebung von Kultur in den groBeren Zentren, die Schaf-
fung von Bildungsanstalten an. Einen ungeheuren EinfluB hat bei der
Verbiirgerlichung der sozialdemokratischen Fiihrer die ,,Anerkennuing"
der Arbeiterbiirokratie, ihre Einbeziehung in die biirgerliche Gesellschaft,
ihr Salonfihigwerden gespielt. -(In den ,,guten, aiten Zeiten der Demo-

- kratie® in Deutschland; an die die Spitzen der Sozialdemokratiec weh-
miitig zuriickdenken, war z. B. Frau Rosa Hilferding Ehrendame des
Presseballs. Klassisch ist der Ausspruch, den MacDonald an dem Abend

des Sturzes der Labourregierung und der Bildung der ,nationalen Re-

¢ Leninski Shornik, Bd. XXII, S. 258 (russ.).
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gierung® Snowden gegeniiber tat: ,,Morgen werden mich alle Komtes-
sen in London kiissen wollen.*) . .

In der allgemeinen Krise des Kapitalismus wird
die Verleihung von Tausenden und Zehntausenden von Posten an die
Arbeiteraristokratie, die Schaffung einer breiten Arbeiterbiirokratie in
einer Anzahl von kapitalistischen Staaten zur Hauptform der Bestechung.
Das klassische Beispiel ist Deutschland mit seinem chemaligen, auf
300000 geschiitzten Heer von sozialdemokratischen Bonzen. Das Zu-
sammenschrumpfen der Extraprofite veranla8t die Bourgeoisie zu Ver-
suchen, die Bestechung mit billigeren Methoden, als frither, durchzu-
fithren. In anderen Lidndern bildet die ,klassische” Form der Beste-
chung durch hohere Lohne weiter die Hauptform der Korrumpierung
der Oberschicht und der Spaltung der Arbeiterklasse (USA). Doch
bleibt die Kombination der mannigfaltigen Formen der Bestechung in
allen diesen Fillen bestehen. Die starre Entgegensetzung der verschie-
denen Formen der Bestechung ist sachlich falsch und fiihrt zu takti-
schen Fehlern in der Einschitzung der Rolle der Arbeiteraristokratie.

Jede mechanische, simplifizierte Auslegung der Kategorie der
Bestechung verindert die von Lenin herausgearbeitete Vieldeutigkeit,
Verdnderlichkeit der Elemente der einzelnen Momente, der ,,tau-
sendfilltigen Formen®“ der Bestechung. Besonders wichtig ist folgen-
des: die Bestechung bedeutet nicht, daB die Bourgeoisie hohere Léhne
und andere Privilegien der Arbeiteraristokratie von selbst als Geschenk
iiberreicht. Die Geschichte des Zeitalters des Industriekapitalismus und
des Imperialismus verzeichnet iiberall Lohnbewegungen, Streiks, Aktio-
nen zur Besserstellung der Arbeitsbedingungen, die von-der Arbeiter-
aristokratie gefiihrt wurden. Gewi8 hat auch die Arbeiteraristokratie
‘Kampfe gefiihrt, aber lediglich nur um die Hohe ihres Anteils an den
»Groschen aus den Milliardenprofiten der Bourgeoisie. Deshalb kann
dieser ausschlieBlich 6konomische Rampf keineswegs als Klassenkampt
betrachtet werden.

Daran dndert auch der Umstand nichts, da8 die Arbeiteraristokratie,
um ihren EinfluB auf die Arbeiterklasse zu wahren, sich oft veranlaBt
sah, bis zu einem gewissen Grade sich auch fiir die Interessen breiterer
‘Schichten der organisierten Arbeiterschaft als deren politische und ge-
werkschaftliche Interessenvertretung einzusetzen. Hier fiel aber erstens
der Loéwenanteil immer der kleinen Minderheit der Oberschicht zu,
zweitens wurden dabei nur die Interessen einer Minderheit der qualifi-
zierten und organisierten Arbeiter in gewissem Grade beriicksichtigt.

' Die Bourgeoisie selbst sah sich in gefihrlichen Situationen des 6fteren

veranlaBt, kleine Brocken auch breiteren Schichten der Arbeiterschaft -
zu ihrer Beschwichtigung und Irrefiihrung hinzuwerfen.

Von der 6konomischen Grundlage gehen wir jetzt zur
6konomischen und sozialen Lage derArbeiterari-
stokratie iiber. '

Die Arbeiteraristokratie von heute ist nicht dieselbe, wie sie zu
Marx’ und Engels’ Zeiten war. Sie ist in dem einen kapitalistischen
Lande nicht die gleiche, wie in dem anderen. GroBe Wandlungen sind
in bezug auf ihren Umfang und ihre Zusammensetzung vor sich gegan-
gen. Um diese Wandlungen hervorzuheben, spricht man. oft von alter
und neuner Arbeiteraristokratie. Der Begriff der ,,alten® und noch viel
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mehr der ,,neuen’  Arbeiteraristokratie wird aber oft in verschiedenen
Bedeutungen gebraucht. Es ist daher genau testzulegen, in welchem
Sinne wir von alter und von neuer Arbeiteraristokratie sprechen sollén.
Weniger ‘miBverstindlich ist die historisch ¢ Abgrenzung
der verschiedenen Etappen in der Entwicklung der Arbeileraristokratie.

* Gie ist am zweckmiBigsten folgendermaBen vorzunehmen:

1. Die Arbeiteraristokratie vor der allgemeinen . Krise des Kapiié—
2. Die A:"béit”erair'istokra,tie in der allgemeinen Krise des Kapita-
lismus. R SRS o o

3. Die Arbeiteraristokratie in der gegenwirtigen ‘Weltwirtschaftskrise
und ihr Schicksal in den faschistischen Staaten. ‘ -

-1V

 Die Arbeiteraristokratie vor der allgemeinen

Krise

. Was stellt ‘die- alte* Arbeiteraristokratie dar? (Richtiger muB es
“liciBen: die Arbeiteraristokratie vom alten Typus. Denn sie ist nicht
ausgestorben, sie besteht auch heute noch, nur hat sich ihre spezifische
Rolle geandert) o ‘ o

Die alte rAr‘beitei'm"ji‘stokra,tie stellt den béStbezahlten “Teil der Arbei-

terklasse, vornehmlich der qualifizierten Arbeiter dar, — dementspre-
““chend.eine Minderheit der gelernten Arvbeiter, aber unter Umstin-

den eine verhiltnismigig breite Minderheit. Marx und Engels charak-
“terisierten die Arbeiteraristokratie ihrer Zeit, d. h. in England, in diesem

“'Sinne. Das breite Ausma8 der Arbeiteraristokratie im England des

" 19. Jahrhunderts war freilich eine_Ausnahmeerscheinung, die mit der

" Entfaltung des Imperialismus ein Ende nahm.”
L enin fiihrt hierzu aus: ' ;

- ,,Damals konnte man die Arbeiterklasse eines. Landes bestechen, fiir Jahrzehnte

" korrumpieren. Jetzt ist das unwahrscheinlich, vielleicht sogar unmdglich, dafiir aber

kann jede imperialistische ,GroB‘macht kleinere (alsin England in den ‘Jah-
ren 1848 'bis 1868) Schichten der JArbeiteraristokratie’ bestechen und tut es auch.”®

" Also besteht zwischen der Arbeiteraristokratie Englands im 19. Jahr-

* hundert und der internationalen Arbeiteraristokratie im 'Zéitalter des
. Imperialismus — in der bis zum Weltkriege reichenden Periode — ein
" bedeutsamer Unterschied. Trotzdem konnen wir die Bezeichnung der -

,,alten® Arbeiteraristokratie fiir beide Entwicklungsetappen gebrauchen,
_und zwar aus folgenden Griinden: die Arbeiteraristokratie umfaBt nach

7 F. Engels rechnete im Jahre 1892 die Mitglieder der groBen Trade Unions,
die Maschinenschlosser, Zimmerleute und Schreiner total zur Arbeiteraristokratie.
Sie bildén eine Aristokratie in der Arbeiterklasse; sie haben es fertiggebracht, sich
eine verhaltnisimaBig komfortable Lage zu erzwingen und diese Lage akzeptieren sie
als endgiiltig. . . Aber was die groBe Masse der Arbeiter betrifft, so steht das Niveau

 des.Elends und der Existenzunsicherheit fiir sie heute:éhenso niedrig, wenn nicht

" niedriger, als je.* (Engels: Die Lage der arbeitenden Klasse in England. Einleitung
zur 2. deutschen Auflage. Ausgabe des Marx-Engels-Lénin-Instituts.  Verl. f. Lit. u.
Pol., 1932, S. 323 Ce ) : .

8 Lenin, Der Imperialismus und die Spaltung des Sozialismus. Simtl. Werke,
Bd. XIX, S. 389 f. .
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wie vor di.e .Spitzenschicht der gelernten, qualifizierten Arbeiter. Ebenso
ch?raktt_znstlsch ist fiir diese ganze Zeit die engste Verbindung der Ar-
beiteraristokratie mit den Trade Unions bzw. mit den reformistischen
Gewe{kschaften. Die gewerkschaftliche Organisiertheit bildet ein not-
wendiges Merkmal der alten Arbeiteraristokratie. In England fielen die
Privilegien der Arbeiteraristokratie mit den Privilegien der ziinftleri-
schen Trade Unions geradezu zusammen. In Deutschland und in den
USA bestand.gleichfalls die engste Beziehung zwischen Gewerkschaf-
ten und Arbeiteraristokratie, obzwar in Deutschland die freien Gewerk-
sc'haf.ten iiber diese Schichten hinaus eine breitere Basis hatten.

Die besondere Betrachtung der Arbeiteraristokratie im 19. Jahrhun-
dert gehort nicht in den Rahmen dieser Arbeit.. Wir wenden uns der-
Lage der Arbeiteraristokratie im Zeitalter des Im-
perialismus zu :

_ Die eigentliche Frage ist: Welche Schichten gehoren zur Arbeiter-
an.stokratle, u'n'd welche Schichten gehdren nicht zu ihr? Die Schwierig-
kelt‘ besteht in der genauen Abgrenzung der arbeiteraristokratischen
Schlqht_von den iibrigen Schichten der Arbeiterklasse. Dies ist um so
schwieriger, als die Frage fiir die verschiedenen Lénder und fiir die ver-
sohle.dene.n Etappen der Entwicklung sehr verschieden steht und ande-
rerseits die statistischen Materialien immer sehr unvollstindig sind, oft
vollkommen fehlen und an der Unzuverldssigkeit der biirgerlichen Sta-
tistiken l::ran;ken. Indessen schiitzt uns die Untersuchungsmethode, die
uns.L.enm lehrte, vor einer unkritischen Benutzung der biirgerlichen
(Sh!atls_tlk. Sie ermoglicht auch eine solche differenzierte Fraggste]lung.
B:tr(;l:hf{:ils}t:t‘.qtat der ,Kategorxe dexi Arbeiteraristokl?atie genﬁgend in

Die Arbeiteraristokratie bildet eine Schicht innerhalb einer gewisser-
maBen hierarchisch aufgebauten Gliederung der Arbeiterschaft in ver-
schlede'n? Schichten, je nach dem Lebensniveau und der sozialen Lage.
Sf:hematl_sch dargestellt, nimimt die oberste Stelle in dieser Gliederung
dl_e Arbeiteraristokratie ein, die aber selbst in zwei Schichten geteilt
wird. 'Aus der Arbeiteraristokratie ist nimlich die Arbeiterbiir o-
kratie -hervorgegangen. Auch innerhalb der Arbeiterbiirokratie gibt
es verschiedene ,,Rangstufen®, von den ,,groSen‘ bis zu den kleinen
,,Bonzen“.. Die Arbeiferaristokratie in ihrer Gesamtheit. vom Parteiange-
stellten bis zum Gewerkschafts- und Genossenschafisbiirokraten, Kran-
ke.nl.{assenbeamten etc., die alle aus der Arbeiterschaft hervorgingen und
mit ihrer 'Hilfe ihre eintriglichen Stellen bekamen — das sind die- Biiro-
kratt.:n, die der deutsche Arbeiter als ,,den Mann hinter dem Schalter
bezeichnet hat. Der Schalter war ‘das sichtbare Kriterium einer Ent- -
glem(giung von der Arbeiterschaft, einer beamtenmiBigen Verbiirgerli-

ung.

. Qie niichste Stufe in der Hierarchie stellt die Arbeiteraristokratie dar,
die im ArbeitsprozeB und damit im Milieu der Arbeiter-
scha f t verbleibt. ‘Dieses Moment ist von groBter Bedeutung, da es uns
hilft, zu erkliren, aus welchen Griinden die opportunistisché, korrum-
pierte, kleinbiirgerliche Arbeiteraristokratie einen solch nachhaltigeni
EinfluB auf die iibrigen, breiten Schichten des Proletariats ausiiben
konnte und teilweise noch heute ausiibt. Die Arbeiteraristokratie ist keine
isolierte, unbewegliche Schicht. Nach ,,oben* ist sie mit der Arbeiter-
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biirokratie verbunden, liefert dieser die Kader, riickt empor; nach ,,un-
ten* ist sie mit den breiten Schichten der qualifizierten Arbei-
terschaft verbunden. Sieist aus diesen Schichten hervorgegangen,
und -Teile diesér Schichten haben Aussicht, in die ‘Arbeiteraristokratie

‘hinaufzuriicken, was in Teile dieser Schichten eine Art von Korrum-

pierung in’ Gestalt von Versprechungen und ;Aussichten” hineintragt.
Die Arbeiteraristokratie ist mit der Mehrheit der gualifizierten- Arbéiter-
schaft verbunden: sie muB es seéin, denn das ist die Bedingung fiir die

" Erfiillung jener-Aufgabe, die die’ Bourge0151e ihriibertragen hat, die Be-

dingung.fiir die Ausubung ibrer Fanktion als sozialer Hauptstiitze der
Bourgeoisie. In der Tat haben es die politischen und gewerkschaftlichen
Vertreter der Arbeiteraristokratie lange Zeit hindurch' verstanden, diese
Verbindung aufrechtzuerhalten und damit zum Verderben der Arbelter-
klasse zu operieren.

. 'Somit -ergibt.sich- folgende schematische Gliederung der Hlerarchle
der Arbeiterklasse, die ein Ergebnis teils der 6konomischen Entwick-
lung, teils . der politischen Beemﬂussung der Lage der Arbeiter-
schaft durch die Bourgeoisie -ist:

a) Oberste- Arbelterburokratle —_ ,,kommandxerende
pamsnare Schicht in der Arbelterklasse“ (von Marx und Engels s,Jabour
lieutenants* genannt) .-

. 'b) Mittlere: und kleine Arbexterburokratle
- ¢y 'Arbeiteraristokratie im engeren und weiteren Sinne -(iiber diese

: Unterscheldung siehe weiter unten):

..d)"Breite-Schichten ‘der: qualifizierten Arbeiterschaft. i
- e) -Breite' Schichten.der angelernten und ungelernten Arbeiterschaft.
f) Deklassierte, aus dem ArbeltsprozeB Ausgestolene, Paiipers.
- Diese Hierarchie wird-in-der Krise in bezug-auf <), d)-und e) durch
die Arbeitslosigkeit. modifiziert, nach unten nivelliert.
Wie ‘soll-nun’innerhalb. diesér Ghederung dle Abgrenzung ‘der Ar-
.belterarlstokratle erfolgen"

\4

D1e Arbexterarlstokratxe im elgenthchen und im
unelgentllchen Sinne ’

Unter Arbeiteraristokratie im eigentlichen oder engeren Sinne ver-

stehen wir jene Schicht, die die von. Lernin' aufgezeigten Merkmale’

der -Arbeiteraristokratie. vollstdn dig “aufweist:

eine von der Bourgeoisie aus den monopolistischen "Extraprofiten
bestochene verbiirgerlichte Oberschicht, die jedoch im Milieu der Arbei-
terschaft bleibt, eine privilégierte kleine Minderheit der Arbeiterklasse,
ihre am meisten versorgte Schicht, die Vertreterin des Opportunismus
bzw. des Sozialimperialismus und der sozialdemokratischen Wegberei-
ter des Faschismus, die die Spaltung der Arbeiterbewegung herbeifithrt.

- Die Lage der Arbeiteraristokratie — und damit 1hre Abgrenzung —
wird bestlmmt

erstens im Verhaltms zu den ubrlgen schlechter bezahlten Schichten
der Arbeiterschaft, zweitens aber auch im Verhiltnis zum Kleinbiirger-
tum. Die Verbiirgerlichung ist das entscheidende Merkmal, das sowohl
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eine bestimmte 6konomische Lage und das Lebensniveau als auch die
Ideologie der Arbeiteraristokratie kennzeichnet. Das Lebensniveau der
Arbeiteraristokratie im eigentlichen Sinne erreicht durchschnittlich jenes
des stidtischen Kleinbiirgertums, der kleinen und mittleren Beamten
und Angestellten, Lehrer, selbstindigen Gewerbetreibenden etc. In die-
sem - Sinne stellt die Arbeiteraristokratie eine relativ bestimmte
soziale Schicht dar, die durch zwei Relationen abgegrenzt wer-
den kann: im Verhiltnis zur Gesamtarbeiterklasse durch eine die Ver-
biirgerlichung erreichénde Spitzenstellung, im Verhéltnis zum kleinbiir-
gerlichen Mittelstand durch Angleichung an dessen Lage. In dieser Rela-
tion finden wir die okonomische Basis fiir das Biindnis der Ar-
beiteraristokratie mit dem Kleinbiirgertum gegen
die iibrigen'Schichten der Arbeiterklasse, die Lenin
als ein Hauptmerkmal der Politik der Arbeileraristokratie hervorge-
hoben: hat. (Mit der Weltwirtschaftskrise und der Eroberung breiter
Schichten des Kleinbiirgertums durch den Faschismus hat dieses Biind-
nis in einer Reihe von Landern aufgehort aber seine Auswirkungen
dauern noch weiter fort.)

Diese Abgrenzung der Arbelterarlstokratle ist. von entscheidender
Bedeutung fiir die Bestimmung des Umfan gs dieser Schlcht Lenin

- hat diese Frage mit vollendeter Dialektik geklirt:

wEbine der Hauptursachen, die die Entwicklung der revolutiondren Arbeiterbéwe-
gung in den entwickelten kapxtahshschen Lindern erschweren, besteht darin, dafl
es hier dem Kapital dank dein Kolonialbesitz und den Extraprofiten des Finanz-
kapitals. usw. gelungen ist, eine relativ breite und feste Schicht
einer Arbeiteraristokratie zu schaffen die nur eine klexne
Minderheit bildet*®

Eine relativ breite und feste Schicht, aber eine kleine Minderheit —
damit ist die Lage der Arbeiteraristokratie in der von Lenin behandelten

. Periode glinzend gekennzeichnet.

Was bedeutet nun die Arbeiteraristokratie im unei gentlichen

~ oder weiteren Sinne? — Aus der obigen Charakteristik der Arbeiterari-

stokratie folgt, daB in ihr die Verburgerhchung ein unentbehrliches
Merkmal darstellt (5 . . . diese Schlcht der " verbiirgerlichten Arbeiter
oder der Arbexterarlstokratxe — schreibt Lenin). Nun aber gibt
es eine Reihe von Industrlezwelgen und ‘eine Reihe von Gebieten eines
bestimmten Landes, wo Léhne und Lebensniveau im Verhiltnis zu an-
deren Produktionszweigen bzw. anderen Gebieten wesentlich niedriger
sind und das Lebensniveau auch der bestbezahlten Schicht nicht an
das kleinbiirgerliche Existenzniveau heranreicht. Es gibt aber auch
hier Spitzen, und die Funktion dieser Spitzen ist jener der Arbeiteraristo- .
kratie sehr verwandt, teilweise mit ihr identisch: sie sind die dem Oppor-
tunismus am meisten zugiingliche Schicht, die Stiitzen der Sozialdemo-
kratie usw. Diese Spitzenschicht befindet sich auch in einem gewissen
MaB in einer 6konomisch privilegierten Lage: Versorgtheit, Aussichten
auf Beférderung, bessere Lohne etc. Diese Schicht bezeichnen wir daher
als Arbeiteraristokratie im uneigentlichen oder weiteren Sinne. Wie die
Praxis -des Klassenkampfes Jedoch beweist, ist diese Schicht weni-
ger fest, weniger schlagfihig (im Sinne der Konterrevolutxon) dem

® Lenin, Thesen iiber die Hauptaufgaben des 2. Kongresses der Komm. Inter-
nationale. Samtl. Werke, Bd. XXV, S. 396 (von mir gesperrt — A. F.).
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Druck der breiten Massen mehr zuginglich, als die Arbeiteraristokratie
im’ eigentlichen Sinne. Deshalb hat die Berechtigung der Verwendung
~ der Kategorie der Arbeiteraristokratie in diesen. Zweigen oder Gebieten
sehr’ enge Grenzen. Sie hat jedenfalls sehr ausgepriigte Differenzen in
der Lebenshaltung zwischen der relativ- bestbezahlten Kategorie und
den iibrigen Kategorien zur Voraussetzung. - AU
_Aus diesen Kriterien ergeben sich -auch die Richtlinien. fiir die Ver-
suche einer statistischen, zahlenmiB8igen Erfassung.der Arbeiteraristo-
kratie bzw. ihrer Lohne und ihrer Lebenshaltung.  Erstens weisen
sie auf die ausgesprochene Relativitat jeder 6konomischen Ab-
grenzung der ‘arbeiteraristokratischen Schicht von den iibrigen Schich-
fen hin. Die wirkliche Abgrénzung in der Praxis ergibt sich aus der
Haltung diesér Schichtin Skonomischen und politischen Kéimpfen gegen
das Proletariat. Z w e itens weisen sie darauf hin, daB es unzulissig
ist, die Kategorie der Arbeiteraristokratie allzu-breit zu fassen, etwa mit
der Schicht der qualifizierten Arbeiter gleichzusetzen. Drittens
geben sie genaue Kriterien der Arbeiteraristokratie an, vermittels wel-
cher.ihre Abgrenzung in jeder bestimmten Situation, in jedem bestimm-
ten' Lande und Industriezweige konkret erfolgen mufi. Dabei ist vor

Augen zu halten, daB.das Gesetz der UngleichmiBigkeit ‘der Entwick-

lung des Kapitalismus in_bezug auf die Arbeiteraristokratie und die
Lage der Arbeiterklasse iiberhaupt sich aufs stéirkste gelfend macht.
- Methodologische Fehler und unrichtige Bestimmungen der Arbeiter-
-aristokratie bei statistischen Berechnungen fithren zu vollig verkehrten
Ergebnissen und leisten opportunistischen Schlu8folgerungen Vorschub.
Dies zeigt unter anderem auch die Arbeit von J. Kueczyns ki: ,,Die
Entwicklung -der Lage der. Arbeiterschaft in Europa und: Amerika
'1870—1933%. In dieser Arbeit wird der Untersuchung der Lage der Ar-

beiteraristokratie (Nominallghne und Reallhne) groBe Aufmerksamkeit

gewidmet. Ueberall werden die” Lohne bzw. Realldhne der Arbeiter-
aristokratie von jenen der groBen Masse der Arbeiter ausgesondert und
berechnet. Aber auf Grund welcher Prinzipien erfolgt die Bestimmung
der Arbeiteraristokratie selbst? '
Kuczynski schreibt: . B .
,»Ganz allgemein definierend kann man wohl sageﬂ, daB die Arbeitéraristokratie
sich zur Zeit der absoluten Verbesserung ihrer Lage (also wiahrend des 19. und zu

Beginn des 20." Jahrhunderts) in der Hauptsache aus solchen Arbeiterschichten zu-

sammensetzt, die erheblich iiber -dem Durchschnitt liegende Liohne erhalten, so wie

aus solchen-Arbeiterschichten, deren Lebemshaltung sich,
bessert, ganz gleich, -wie die absolute Hohe dieser Le-

benshaltung ist ob iiber- oder unterdurchschnittlich (von
mir gesperrt — A F.)." In der Perjode jedoch, in der sich die -allgemeine Lage der
Arbeiterschaft, ganz gleich, ob sie zur Arbeiteraristokratie gehort oder zur groBen
Masse der Arbeiter, verschlechtert; das heit, seit dem Beginn der allgemeinen Krise
des Kapitalismus, deren Anfang sich bis-in die frithen Jahre des 20. Jahrh. zuriick-
verfolgen 138t (?. — A..F.), in dieser Periode gehoren nur noch diejenigen Schichten
der” Arbeiterschaft zur Arbeiteraristokratie, die erheblich iiber dem Durchschnitt

liegende Lohne: erhalten.”1° .

Es liegt auf der Hand, daB_ K-uczynski in Seii_ier Definition das Le-
ninsche. Kriterium der Arbeiteraristokratie (Verbiirgerlichung, d. h.
kleinbiirgerliches Existenzniveau) auBer acht li8t und daher nicht im-

1 Kuczyn ski, zitiertes Werk, S. 14.
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stande ist, eine klassenmiB8ig bestimmte Definition der Arbeiter-
aristokratie zu geben. Vollig irrefiihrend ist es, die bloBe Verbesse-
rung der Lebenshaltung ohne Riicksicht auf deren absolute Hohe zum
Kriterium der Arbeiteraristokratie zu machen. Und weénn schon, so
ist es unverstindlich, warum fiir das 19. Jahrhundert und nicht mehr fiir
die Epoche des Imperialismus. _

In den konkreten Berechnungen nimmt Kuczynski die Lohne ganzer
Industriezweige global als die Lohne der Arbeiteraristokratie. Das war,
wie Lenin betont, nur in der vorimperialistischen Aera in England még-
lich, und — konnen wir hinzusetzen — ist vollig irrefiihrend fiir Lén-
der wie Deutschland im Zeitalter des Imperialismus und erst recht in
der allgemeinen Krise des Kapitalismus.

Was kommt dls Ergebnis einer solchen willkiirlichen Kategorisic-
rung heraus? DaB die Lage der Arbeiteraristokratie in England und
in Deutschland seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts sich mehr ver-
schlechtert hat als die Lage der groBen Masse der Arbeiter, — ein Ergeb-
nis, das hochstens fiir die Krisenjahre seit 1929 zutrifft. -

Der Weg zu einer einigermaBen genauen ziffermiBigen Erfassung
der Entwicklung der Lage der Arbeiteraristokratie ist bedeutend schwie-
riger, als es bei Kuczynski aussieht. Trotzdem bleibt das Verdienst des
Verfassers, diese Aufgabe als erster iiberhaupt in Angriff genommen zu
haben. Es wiire auch nicht richtig, unter Berufung auf die Schwierig-
keiten der statistischen Erfassung der Arbeiteraristokratie auf diese
iiberhaupt zu verzichten.  Doch trifft hier doppelt und dreifach zu, da8
die Statistik ,,erst durch Verstindnis der Verhiltnisse . .. befdhigt” wird,
,wirkliche Analysen iiber die Rate des Arbeitslohns in verschiednen
Epochen und Liindern vorzunehmen“.!* Was Marx iiber die Rate des
Arbeitslohnes sagt, trifft vollauf auf Léhne und Reall6hne selbst zu.

VI

Die allgemevine Krise des Kapitaliémus und die
strukturellen Aenderungen in der Arbeiter-
aristokratie

In den Jahren der revolutioniren Krise 1918—1923, in der ersten
Periode der allgemeinen Krise des Kapitalismus, entfaltet sich die Rolle .
der Arbeiteraristokratie als sozialer Hauptstiitze der Bourgeoisie in gro8-
tem AusmaBe. In den Thesen iiber die Hauptaufgaben des II. Kon-
gresses der KI heiBt es: :

' ,sDas (die Arbeiteraristokratie — A. F.) ‘ist die wirkliche soziale ,Stiitze’ der
I1. Internationale, der Reformisten und ,Zentristen’, und im gegenwirtigen Augenblick
ist das wohl die soziale Hauptstiitze der Bourgeoisie.“1®

Sozialdemokratische Fiihrung und reformistische Gewerkschafts-
biirokratie. konnten ihren Einflu8 auf die Mehrheit der Arbeiterklasse

1 K, Marx, Das Kapital, Volksausgabe des Marx-Engels-Lenin-Instituts, Mos-
kan 1933, Ring-Verlag Ziirich. Bd. III, 1. Halbband, S. 268. .

12 Thesen iiber die Hauptaufgaben des II. Kongresses der KI. Siehe: Lenin,
Samtl. Werke, Bd. XXV, S. 396. :
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nur in dem Fall wahren, wenn ihre soziale Basis, die Arbeiteraristokra-
tie, womoglich erweitert wurde, zumindest aber erhalten blicb. Die ge-.

_waltige Gefahr fiir die: sozialdemokratie Fithrung besteht aber eben

durin, daB- die allgemeine Krise ‘des Kapitalismus die Zerbrockelung
der Arbeiteraristokratie als sozialer Schicht herbeifithrt. Die Basis
der .alten Arbeiteraristokratie hat sich in der allgemeinen Krise
des Kapitalismus verengt. Infolge der Schrumpfung der Extrapro-
fite des Monopolkapitals, besonders der Kolonialprofite, werden die
-Moglichkeiten der Bestechung eingeengt. Die Dequalifizierung gan-
zer - Schichten von qualifizierten Arbeitern, die Nivellierung der Lage
der Arbeitersehaft fithren zur Schwichung der alten Arbeiteraristokra-
tie. Indessen verlauft dieser ProzeB sehr ungleichmifig. Das Schwerge-
wicht verschiebt sich, besonders in Deutschland, von der alten Arbeiter-
‘aristokratie nach der michtig angeschwollenen Arbeiterbiirokratie, aber
erstere behilt auch ihre Funktion und muB dementsprechend auch von
der ‘Bourgeoisie noch geschiitzt, mit neuen, billigeren Mitteln korrum-
piert werden. Von einem ,,Verschwinden der Arbeiteraristokratic von
altem Typus® zu sprechen, ist in dieser Etappe der Entwickiung unrich-
tig. Das unbedingte Interesse der Bourgeoisie an der Erhaltung der Ar-
beiteraristokratie in dieser Periode zwingt sie zu Konzessionen zu deren
Gunsten. Die materielle Moglichkeit dazu ergibt sich aus einer Reihe
von Quellen, fiir die Siegermichte u. a. aus der Auspliinderung besiegter

und schwacher Nationen. L enin sagt hierzu: . i

- ....In. Frankreich wie auch in England hat der siegreiche Imperialismus nicht nur
vine gewisse Anzahl von Kleinbiirgern bereichert, sondern erwies sich auch als fihig,
der Oberschicht der Arbeiter, der Arbeiteraristokratie, einen Brocken hinzuwerfen,.
indem er ihr’ einige Kriimel von seiner imperialistischen Beyte, von der Auspliinde-
rung der-Kolonien usw. zuwarf."!$ ’ ) .

Den Tendenzen der Schwichung, Schrumpfung und Erschiitterung
der Basis der Arbeiteraristokratie stehen Tendenzen zu ihrer voriiber-
gehenden Wiederbefestigung gegeniiber. Das ist das Widerspruchsvolle
jn der Lage der Arbeiteraristokratie wihrend der allgemeinen Krise des

. Kapitalismus.

Welches sind die Momente dieser zeitweiligen Festigung? — Es sind
dies folgende Momente: ’

1. Die Léhne (auch Realléhne) der Arbeiteraristokratie haben sich
verschlechtert — was Kuczynski im groBen und ganzen trotz der ange-
gebenen Fehler seiner Untersuchung nachgewiesen hat.!* Die relative

Versorgtheit, z. B. der weitgehend gesicherte Arbeits--

platz, ist aber in weitgehendem MaBe erhalten. geblieben. Indessen
tragt diese Versorgtheit einen bedeutend relativeren, schwankenderen
Charakter, als vor 1918. So hat die Erwerbslosigkeit auch schon vor
der Weltwirtschaftskrise bestimmte, oft grofere Schichten der Arbeiter-
aristokratie voriibergehend erfaft.

3 Lenin, Simil. Werke, Bd. XXIV, S. 500 (russ.).

14 Nach Kuczynski sind die Realldhne der Arbeiteraristokratie in England von
1913 bis 1926 von 94 auf 85 Prozent (1900 gleich 100) gesunken und erreichten nur
im Jahre 1930 das Niveau von 1913. In Deutschland ist nach denselben Berechnungen
das Niveaun .von 1913—14, nimlich 98 von Hundert, im Jahre 1914 auf 65 gesunken
und erreichte 1928 94 Prozent, um dann wieder rapid zu sinken. (Vergleiche Ku-
ozynski, Die Entwicklung der Lage der 3ibeiterschaft in Europa und Ame-
rika 1870--1933, S. 20 u. 29.)
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.2. Die Konzessionen, die die Bourgeoisie im ersten Turnus von Revo-
lutionen' der ganzen Arbeiterklasse gewihrte, kamen zwar nicht beson-
}iers der Arbeiteraristokratie zugute, trugen aber zur Festigung ihres
ideologischen und politischen Einflusses bei. ‘

.?'.. Die relative Stabilisierung hat in einer' Anzahl von Liindern eine
gewisse Wiederbefestigung der Basis der ‘rbeiteraristokratie herbeige-
fiihrt (Besserung der Lage der Obersc' "vht, stirkere Differenzierung
der Lohne, Anwendung ,.amerikanischer” Methoden der Bestechung
durch Aktienbeteiligung usw.). v :

Alle diese Momente trugen dazu bei; dal die Arbeiteraristokratie in
der ersten Periode der allgemeinen Krise und in den Jahren der relativen
Stabilisierung in den groBten kapitalistisch:n I.indern trotz der 6k o-
nom ischen Schwichung der alten Arl- vistokratie ihre p.oli-
tische Rolle weiter ausiiben konnte. >.. hat es der sozialdemo-
kratischen Fiihrung und der reformistischen Gewerkschaftsbiirokratic
ermdoglicht, die revolutioniren Kimpfe des Proletariats abzuwiirgen.
Mit ihrer Hilfe konnte die offene Krise der Sozialdemokratie lange hin-
ausgeschoben werden. e : :

Andererseits ist es der Arbeiteraristokratie nicht gelungch, den Wi-
derspruch zwischen den Ifiteressen der groBen Massen der Arbeiter-
schaft und ihren eigenen Interessen zu iiberbriicken, Ebenso, wie die
Widerspriiche der relativen Stabilisierung objektiv nicht behoben wer-
den konnten, sondern sich nur immer mehr verschirfen und vertiefen
muBten, muBten sich auch die Widerspriiche zwischen den Klasseninter-
essen der ‘verbiirgerlichten Arbeiteraristokratie und Arbeiterbiirokratie
einerseits und denen der breiten proletarischen Massen andererseits auf
der Basis der allgemeinen Krise des Kapitalismus stiindig vertiefen.

, viI
Arbeiteraristokratie und Weltwirtschaftskrise

Die im Jahre 1929 einsetzende Weltwirtschaftskrise hat den Tenden- -
zen zur Verengerung und Schwichung der Arbeiteraristokratie, die schon
in der ganzen Nachkriegsentwicklung wirksam waren, zum entschiede-
nen Durchbruch verholfen. Die tiefgreifenden Wandlungen in der Struk-
tur der Arbeiterklasse haben auch die Zusammensetzung und das Gesicht
der arbeiteraristokratischen Schicht gedndert. ~ o '

Es sind hier drei Momente hervorzuheben, die von besonderer Be-
deutung sind: : I '

1. Der ProzeB der Dequalifizierung; ' :
. ' t2 die Ausdehnung der Erwerbslosigkeit auf die Arbeiteraristo-

ratie; : ~

3. die Lohnsenkungen in der Krise. )

i.Arbeiteraristokratie und qualifizierte Arbei-
terschaft Die Arbeiteraristokratie ist schon lange nicht mehr mit
der ziinftlerisch-gewerkschaftlich organisierten gelernten Arbeiterschaft
gleichzusetzen. Die gewerkschaftliche Organisierung der Arbeiterschafi
hat in der Nachkriegszeit breitere Massen erfa8t, die privilegierte Schicht
ist eingeschrumpft, und die politischen Formen der Beste
chung nahmen immer meur an Bedeutung zu.
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N-it.:ht..sdestowetﬁger “besteht swischen der arbeiteraristokratischen '

berschicht und der Masse der qualifizierten Arbeiterschaft auch heute.
(e)imxalzricnhge Skonomische und -politische Verbiqdupg. Desha}'b sn}.d die
Wandlungen in bezug aunf die Lage der qualifizierten Arbeiter fiir die

Arbeiteraristokratie von grofter Bedeutu.ng. v
In der allgemeinen Krise des Kapitalismus ffmden gg‘oB.e Aenderun-

- gen im Verhilinis zwischen qualifizierten und m.chtquah-ﬁzxerten Arbei-
tern statt. Im Zusammenhang mit der Mechanisierung und Automati-

. sierung des Produktionsprozesses, mit dem Vordringen der.Elektrlz;}at
und der Chemie, neuen Industriezweigen (Automobxh'ndgstrle) usw. fin-
det ein stiandiger Proze8 der Ueberfiihg‘un.g von qualifizierten A{peltgrﬁ
in nichtqualifizierte oder minderquahfmel:_te und sell::stverst.andl(lic
schlechter bezahlte Kategorien statt. Die frither sehr breite Schicht der
qualiﬁzierten-Facharbeiter wird in bedeutendem'Ma'lBe durch Frauen-
and Kinderarbeit ersetzt. ,Amerika hat flen qualifizierten Arbeiter \g,r-
drangt”, heiBt es ‘in einer neueren _‘Arbe.lt“.- Ir_l der Rgchtung de{ e-
Qualifi'zierung wirkt auch die Erwerbslosigkeit, indem de: Erwer.hs osgn,
wenn sie wieder im Produktionsproze8 unterkoinmen, v1elf"ach in anc e};
ren Berufen aufgenommen werden, wo ihre frithere Quahﬁkz.ltlon sic
als wertlos erweist. Aber selbst im gleichen Bel“l.lf 'bgdeutet bei den arln?
dernen Arbeitsmethoden jahrelange Erwerbslosigkeit starke Dequ :hl
-zierung. In den USA ist schon in den Jahren 1928/29 m_ehr z}lsd e
Halfte der Arbeitslosen, die wieder Beschiftigung fand,_ nicht in :n
urspriinglichen, sondern in anderen Produ.khonszwelgen }'mlierae-
kominen, " So fithrt die Dequalifizierung zu einem sta‘rker.l .Ruc_ ga}xll-lg
der bestbezahlten Schichten und zum Anwachsen der me@nger bgza;l -

ten Schichteén, d. h. zur Schrumpfung der arbeiteraristokratischen
Schicht. : . 3 )

i nur dies. Die Rationalisierung fithrt zu Aenderungen im
w eAsb: ;n:lcgtr Qualifikation selbst. Die fr}"xher. I}errschende, m:f
langjahriger Lehrzeit und Praxis beruhende vielseitige, sogenanmte
extensive Qualifizierung weicht der sogenar‘mt.er} inte nfs 1; ven
Qualifizierung. ~Die letztere stellt eine enge Spezxah_swmng au de;gﬁ;
dere, engumgrenzte Funktionen dar,_ ist mqht so stabiler Naturdun o
leichter der Dequalifizierung anheim. Die in fien .Jahren lber erétsl e
zur Verwendung gelangte Universalwer.k:bank wirkt in d.erse er{x1 h
tung. Der Kampf um die Privilegien der Quahﬁn.eru_ng,h (teri
Trade Unions und die reformistischen Gewerkschaften jahrze nFe:.aBni?’i
fithrten, verliert an Bedeutung, weil jhm der Boden unter den Fiibe
ggezogen wird. ] .

weafur ggleichen Zeit bildet sich, im Zusamm_enhang mit den neuen gro-
duktionsprozessen und neuen In-dust.rien, ein neuer T pr lesﬁ nt:a 2
hoechqualifizierten Arbelt_ers.heraus, dessen Du k fder
hauptsichlich in der Kontrolle und Auf.su:ht‘ ) besteheni? un]:t? 1se - der
supervisor®, ,,mechanician“, ,»junior engineer”, d§§sen : o_nu m
wesentlichen die des Meisters sind und der zgxtvyexhg_den ngenie rfe o
setzen kann!®, Dieser Typus des hochqualifizierten Arbeiters

15 Polakov, ,,Th; engineer Surveys Revolution. In der Sammig. ,,Recovery

h Revolution.® N
thrmix.g Vglf5 dariiber Polakov, zit. Arbeit, S. 425 ff.
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einigen anderen Typen besonderer Qualifizierung jst nicht mehr der
alte ,,skilled worker. Wir kdnnen hier von einer neuen Arbei-.
teraristokratie sprechen, fiir die die Merkmale: hiherer Lohn,
Verbiirgerlichung und, was in der Krise besonders wichtig ist, die Ver-
sorgtheit, gesicherte Arbeit — besonders zutreffen. Diese ,,neue*
Arbeiteraristokratie stellt eine unvergleichlich engere Schicht
dar, als es die ,,alte’ Arbeiteraristokratie war, und kann auch deren
politische Funktion nicht erfiillen. :

Die Dequalifizierung hat direkt und indirekt groB8e Bedeutung fiir
die Arbeiteraristokratie.  Teilweise wird sie selbst davon erfaBt, ver-
schlechtert sich ja unter ihrer Einwirkung die Lage der qualifizierten
Arbeiterschaft in ihrer Gesamtheit. Es ist duBerst schwierig, die Aus-
wirkungen dieser Prozesse zahlenmi8ig im Gesamtzusammenhange zu
erfassen. Einzelne Beispiele zeigen aber, daB die Wirkungen der De-
qualifizierung in der Krise geradezu katastrophal waren. In Deutsch-
tand ist es so weit gekommen, daB die Unternehmer jetzt itber den Man-
gel an gelernten Facharbeitern Klage fiihren und die faschistischen
Machthaber nicht miide werden zu versichern, d4a8 die ,,Sorge fiir den
deutschen Facharbeiter* ihre tiefste Herzensangelegenheit sei.

Die Herausarbeitung der Beziehungen zwischen Arbeiteraristokratie
und gualifizierter Arbeitersehaft und ihrer Aenderungen muB fiir jedes
Land und jede Etappe konkret erfolgen. Die richtige Einschiitzung
dieser Beziehunges ist von grofler praktisch-politischer Bedeutung. Un-
ter anderem beruht die ganze ,theoretische* Begriindung der sozialde-
mokratischen, reformistischen Lohnpolitik auf gefidlschter Darstellung
dieser Beziehungen. Die sozialdemokratischen Theoretiker leugnen die
Existenz einer arbeiteraristokratischen Schicht, sie leugnen den Unter-
schied zwischen Arbeiteraristokratie und qualifizierter Arbeiterschaft,
sie stellen die Lohne der Spitzenschicht als Lohne der qualifizierten Ar-
beiter iiberhaupt oder gar der ganzen Arbeiterklasse dar.'” Die Igno-
rierung der Frage der Arbeiteraristokratie, die Ablehnung und Be-
kdmpfung der leninistischen Charakteristik der Arbeiteraristokratie
ist fiir die rechtsopportunistischen Tendenzen in den kommunistischen
Parteien stets bezeichnend gewesen. Der Ignorierung des Problems ent-
sprach in Wirklichkeit eine arbeiteraristokratische Orientierung auf die
,.besseren Schichten* in der Praxis bei den rechten Opportunisten (Thal-
heimer, Walcher, Kostczewa, Lowstone) und den Verséhnlern (Ewert).
Unter EinfluB der sozialdemokratischen ,,Theorie* wurde von ihnen die
Gewerkschaftsarbeit fast ausschlieBlich als eine Arbeit unter den quali-
fizierten Arbeitern aufgefaBt (siche: Protokoll des VI. Weltkongresses
der Komm. Internationale). : :

"Eine groBe Gefahr stellten nicht selten auch die ,linken*, sektiere-
rischen Tendenzen in der Beurteilung des Verhiltnisses von Arbeiter-
aristokratie und qualifizierter Arbeiterschaft dar. Merker bezeichnete
die qualifizierten Arbeiter durchgingig als ,, Arbeiteraristokraten. Diese
»Theorie lieferte die Ideologie fiir die Praxis der sektiererischen Ein-
stellung zu der Arbeit in den reformistischen Gewerkschaften. Man er-

¥ Auf dieser -Filschung beruht u. a. die anmaBende ,Kritik® der Leninschen
Lehre diber die Arbeiteraristokratie, die F. Sternberg in seinem Buch (.Der Im-
perialismus*) auftischt. '

23 Upter dem Banner des Marxismus, IX. Jahrgang, Heft 4. ,.

L
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klﬁrté‘: .,,,E-s ist zwecklos; unter den ,reformisti.schen Arbeitern zu- arbei-
ten. - Sie_sind verknocherte Arbeiteraristokraten.” Bekanntlich ist diese .
Theorie durch die Komintern und.durch Thilmann in der KPD aufs

schirfste bekimpft worden. Aehnliche’,linke” Auffassungen wurden
auch in der KP Norwegens und KP Englands und in- den Reihen der
revolutioniiren Gewerkschaftsbewegung. in verschiedenen Liindern zeit-
weilig vertreten. - : R '

2. Erwerbslosigkeit und Arbeiteraristokratie.
In der Krisenzeit wurde die Arbeiteraristokratie in steigendem MaBe von
der Erwerbslosigkeit erfat. Die Erwerbslosenstatistiken fiihren natiir-
lich keine gesonderte Rubrik ,,Arbeiteraristokratie”, doch steht es fest,
daB in.Amerika und England gerade die qualifizierten. Arbeiter {und
unter ihnen die Arbeiteraristokratie) am meisten von der Erwerbslosig-
keit betroffen wurden.  Solange die Unternehmer in den Jahren der
relativen Stabilisierung und in der Krise in beschrinktem MaBe Entlas-
sungen vornahmen, konnte die Arbeiteraristokratie geschoni werden
und wurde auch schonender behandelt. Die Hochflut: der Krise
schwemmte aber die Damme, die die Arbeiteraristokratie vor der Er-
werbslosigkeit geschiitzt hatten, hinweg. : -

Die verheerenden Wirkungen der Krise haben die arbeiteraristokra-

tischen Privilegien ganzer geschlossener Branchen, wie z. B. der be-
rithmten Diamantschleifer in Holland, liquidiert, die eine der konserva-
tivsten Gruppen der Arbeiterschaft darstellten. Aehnliche Erscheinun-
.gen, die als Symptome charakteristisch sind,.sehen wir bei den Bau-
arbeitern in der USA und den Buchdruckern in Deutschland. .
" Solange die Erwerbslosigkeit fiir die davon Betroffenen eine kiirzere
Zeit umfaBt und sie in den Arbeitsproze8 zuriickkehren, ist sie gerade
fiir die der Arbeiteraristokratie angehorenden Arbeiter, die iiber Reser-
ven (Ersparnisse, gewerkschaftliche Unterstiitzung etc.) verfiigen, leich-
ter ertriiglich, als fiir die schlechter bezahlten Schichten der Arbeiter-
klasse. Aber dds Spezifikum der Arbeitslosigkeit in’ der Krise ist eben
ihre lange Dauer und besonders das kolossale Anwachsen der struktu-
rellen Erwerbslosigkeit! . Durch sie werden nicht nur einzelne Arbeiter,
sondern ganze Gruppen der Arbeiteraristokratie, ganze Branchen in die
groBe Masse der ,,gewShnlichen® Proleten mit niedrigerem Lebensniveau
und unsicherer Existenz hinabgeschleudert.!’® Sie scheiden nicht nur
voriibergehend, sondern dauernd aus der Arbeiteraristokratie aus.

Auf diese Weise wird die Arbeiteraristokratie durch . die michtige

Einwirkung der Erwerbslosigkeit jener Sicherheit der Existenz, jener '

Versorgtheit beraubt, die zu den groBten Vorteilen gehdrte, die ihr die

Bourgeoisie frither geboten hatte. ,
In seiner Kritik am Programmentwurf der SPD 1891 macht Engels

den Autoren des Entwurfs zum Vorwurf, daB sie die Frage der

Verelendung isoliert stellen und nicht die Unsicherheit der Existenz mit.

beriicksichtigen.’® Diese Bemerkung von Engels hat eine besondere Be-

18 I den Jahren der Krise und der Hochflut der Massenerwerbslosigkeit konnten
die Unternchmer der Solinger Stahlwarenindustrie die Privilegien verschiedener
Branchen von hochqualifizierten Schleifern brechen, die diese jahrzehntelang und
lange Zeit sogar auch gegeniiber den Rationalisierungsmethoden mit ziher Energie
wverteidigt hatten. - . )

19 Siehe: ,,Die Neue Zeit, XX. Jahrg., Bd. 1, S. 5—13.
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deutung fiir die Arbeiteraristokratie. In der Tat wird sie in der Krise
durch die Unsicherheit der Existenz relativ bedeutend mehr als durch
die absolute Verelendung in Mitleidenschaft gezogen. -

3. Die Lohnoffensive in der Krise und die Ar-
beiteraristokratie. Im Verlauf der Krise und der Depression
geht zwischen der Kapitalistenklasse und der Arbeiterklasse plus werk-
titigen Massen ein Kampf um die Verteilung der Krisenlasten vor sich.
Die Bourgeoisie ist bestrebt, mit allen Mitteln die Lasten der Krise auf
die Schultern der proletarischen und werktitigen Massen abzuwiilzen.
Das Proletariat seinerseits fithrt den Kampf nicht nur um den revolutio-
niren Ausweg aus der Krise, sondern auch um’'die Abwehr der hapitali-
stischen Offensive auf die Lebenshaltung der Arbeiter.

Die Abwilzung der Krisenlasten auf die Arbeiter erfolgt nichi nar
in Gestalt der Lohnoffensive, sondern auch durch Intensivierung der
Arbeit, durch Teuerung, durch Abbau der Sozialpolitik. ~Die kenzen-
trierteste und unmittelbarste Form der kapitalistischen Offensive blich
aber der Angriff auf die Lohne. ' ’

Welche Wirkungen iibte die kapitalistische Lohnoffensive in der
Krise auf die Arbeiteraristokratie aus? ’

In der Krise nahm die Offensive der Kapitalistenklasse aut die Lihne
einen universalen Charakter an. Sie duBert sich im Riickgang der No-
minal- und Realléhne der beschiftigten Arbeiter. Das Einkommen der
arbeiteraristokratischen -Oberschicht ging in allen Lindern zuriick —
erstens infolge der Erwerbslosigkeit, zweitens infolge der Lohuherab-
setzungen. Denn die allgemeine Tendenz der Lohnsenkungen ist —
bei’ einer ungleichmiBigen Entwicklung in den verschiedenen Lén-

-dern — zweiféllos die Nivellierung nach unten. Esgibi auch

Tendenzen zur stirkeren Differenzierung, jedoch erwies sich die Ten-
denz zur Nivellierung nach unten in Amerika (NIRA), Deutschlind,
Frankreich u. a. Lindern als ein spezifisches Moment der Krisc. In
Deutschland fithrte dieser ProzeB zu einem beispiellosen Zusamrien-
schrumpfen der héchsten Lohnklassen -der Arbeiter. Wik- -
rend die hochste Lohnklasse der Arbeiter mit einem Wochenverdicnst
von iiber 36 Mark im Jahre 1929 noch tther ein Drittel (37,8 Pro
zent) der (durch Invalidenversicherung erfaBten) Arbeiterschaft uwmn-
faBt, betriigt der Anteil dieser Lohnklasse im ersten Quartal des Jalives
1933 nur noch ein Sechstel der Arbeiterschaft (16,5 Prozent). In
absoluten Zahlen ausgedriickt, ist diese Kategorie von 1929 bis Ende 11333
von 5,3 Millionen Arbeiter auf 1,8 Millionen Arbeiter zuriickgegangen!
Diese Zahlen driicken nicht nur die Schrumpfung der Arbeiteraristo-
kratie aus, erfassen sie doch eine bedeutend breitere Kategorie. Zweifel-
los driicken sie aber die Schrumpfung der Peripherie der Arbeiterari-
stokratie, der von ihr unmittelbar beeinfluten Schicht sowie auch die
absolute Verschlechterung der Lage bzw. der Lohne der Arbeiteraristo-
kratie selbst aus. (Die Weiterfithrung der Statistik unter dem Hitlerre-
gime zeigt iibrigens ein leichtes Wiederansteigen des prozentualen An-
teils der Lohnklassen iiber 36 Mark bis auf 22 Prozent im dritten Quar-
tal 1934, Darin driickt sich aus, daB erstens eine gréBere Anzahl guali-
fizierter Arheiter wieder eingestellt wurde, und zweitens, daB die quali-
fizierten Arbeiter mehr Arbeitsstunden leisten. Interessant ist, duB die
23!'
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. zam ’(-el;stehmél veroffentlichte Statistik der Arbeiter mit 48 Mark bis 60

‘Mark und: mehr Wochenlohn insgesamt nur ein Prozent der Artbeiter- .

* 'schaft ausmacht.)

L VI
Die Fra ge der neuen Arbei_ter-ai‘istokra tvi,e,‘
Mit dem Ausdruck der neuen Arbeiteraristokratie wird eine ganze
Reihie von neunen Erscheinungen bezeichnet, die teils in der allgemeinen

Krise des Kapitalismus seit- dem Weltkriege, teils in den Jahren der
Weltwirtschaftskrise, teils unter den speziellen Verhiltnissen der faschi-

__stischen Diktatur hervortraten. Es ist notwendig, diese Erscheinungen

genau voneinander. zu unterscheiden und den Begriff der neuen Arbei-

_ teraristokratie nicht itberm#Big weit auszudehnen, sondern nur auf einen

Teil dieser Erscheinungen zu beschrinken. . =
_Sprechen wir von der neuen Arbeiteraristokratie, so handelt es sich

“'um folgende Erscheinungen:

1. Neue Arbeiteraristokratie im 'ﬁkpﬁomisqheh Sinne:
* a) Aenderungen des Bestands und des Typus der Arbeiteraristokratie,

hervorgerufen durch den technologischen Proze8, die Rationalisierung,

die neuen Methoden der-Betriebstiihrung. Herausbildung einer ganz
hicht hochqualifizierter Arbeiter bei gleichzeitiger massenhaf-
er quialifizierten Arbeiter durch angelernte und nicht-

gelerhfe .

R ] “Fntstehung eifer arbeiteraristokratischen Schicht in neuen
““Imdustriezweigen oder Wirtschaftszweigen, die aus politischen

- Griinden eine erhohte Beédeutung erhalten (Chemie, Kriegsindustrie im
« allgemeinen, Aviation, -Automobilindustrie, Staatsbetriebe, Kommunal-
3 bet:r_i.e‘be)- o o ST - _—

9 Neue Arbeiteraristokratie” im politischen Sinne:

a) Man bezeichnet als Ersetzung der alten ‘Arbeiteraristokratie durch
die neue jene Tatsache, daB ein besonderer Typus des Vertrauensman-
nes der Unternehmer geziichtet wird. Die Angehérigen der alten Arbei-
teraristokratie verbleiben eine Spitzenschicht nur insofern; als sie

“zu Vertrauensminnern der Firma werden. Die Korruption nimmt da-

- durch einen individuelleren, personlicheren Charakter an, wirt.l au.f eine ‘
geringere Anzahl von Personen beschrinkt und ist viel bi lliger, "
als die verhiltnisméBig empfindlichen Konzessionen fiir die alte Arbei-

teraristokratie. Zu dieser Schicht kommt hinzu und ersetzt sie eine
Schicht von gelben Arbeitern, Spitzeln, Agenten der Company Unions
unter den Arbeitern usw.2 " ' ' )

" D) Als ,,neue Arbeiteraristokratie” wurden neuerdings besonders die
durch deén Faschismus privilegierten Schichten bezeichnet. Solange die
Sicherstellung der Arbeitsstelle inmitten der verheerenden Massener-
werbslosigkeit gleichsam ein’ Privileg geworden ist, versuchte der Fa-
schismus sich unter den Arbeitern dadurch einen Anhang zu verschaf-

© 2 Sjche dazu die Aquﬁhrungen von Varga auf dem VI Weltkongre8 der KI.
{Protokoll des VI. Weltkongresses der KL}

. Lenins Lehre von der Arbeiteraristokratic und die Gegenwart 361

fen, daB er ihnen den sicheren Arbeitsplatz in Aussicht stellte.. Davon
zu unterscheiden ist die Privilegierung einer besonderen Schicht der
faschistischen Vertrauensmainner in den Betrieben. . ’

Welche Bewandtnis hat es mit diesen verschiedenen Erscheinungen
der ,,neuen Arbeiteraristokratie'‘?

Es handelt sich im Giunde um zwei verschiedene Prozesse. Im er-
sten Fall handelt es sich um die Wandlungen der Arbeiteraristokratic
im eigentlichen Sinne, also um eine wirklich neue Arbeiteraristo-
kratie, wobei die grundlegenden Merkmale der Arbeiteraristokratie sich
nicht verdndert haben. Die Verbiirgerlichung, dieses so wichtige Merk-
mal der Arbeiteraristokratie, ist vielfach sogar in héherem Mafle als
frither vorhanden. Was sehen wir dagegen bei dem Versuch, die Arbei-
teraristokratie durch andere Schichten zu ersetzen? Was die Bestechung
von Gelben, Spitzeln, Agenten usw. betrifft, so fehlt ihnen der Massen-
einfluB, die Auloritiat der Arbeiteraristokratenschicht, die zur Erfiilllung
ler Funktion, eine soziale Hauptstiitze oder iiberhaupt eine soziale
Stiitze der Bourgeoisie zu sein, unbedingt nétig ist. Die Bestechung der
Arbeiteraristokratie gehort in den Rahmen der allgemeinen Erscheinung
der Korrumpierung, aber nicht jeder Typus des korrumpierten Arbeiters
gehort deshalb schen zur Arbeiteraristokratie.

Es ist daher richtiger, zu sagen, da8 die Bourgeoisie besondere Typen
ihrer Vertrauensleute und Agenten ziichtet, die jedoch, im Unterschied
zu der Arbeiteraristokratie, keinen Masseneinfluf besitzen. (Es wird
eine besondere Aufgabe bilden, zu untersuchen, welche Rolle in den
Company Unions in den USA die Arbeiteraristokratie spielt.)

Sehr wichtig ist die Frage der privilegierten Schichten unter der
faschistischen Diktatur. Der Arbeitsplatz — als Beste-
c hun g — stellt nichts absolut Neues dar. Gehorte doch der gesicherte
Arbeitsplatz auch friiher zu den Privilegien der Arbeiteraristokratie.
Der Unterschied besteht darin, daB er damals mit héheren Ldhnen
und anderen Privilegien verbunden war. Die Bourgeoisie setzt mit Hilfe
des Faschismus an die Stelle der besserbezahlten Arbeit die schlecht-
bezahlte, niedrigbezahlte Arbeit, die Arbeit iiberhaupt als Privileg und
fiihrt sodie Nivellierung nach unten, kombiniert mit
der Privilegierung durch den Arbeitsplatz, durch.
Diese Form der ,,Bestechung® ist selbstverstindlich bedeutend billiger
als die dlteréen Formen mit ihren héheren Léhnen und hat politisch und
klassenmiBig ebenfalls den Zweck, innerhalb der Arbeiterklasse Stiitz-
punkte fiir den Faschismus bzw. fiir di¢ Kapitalistenklasse zu schaffen.
Die Angst vor.der Erwerbslosigkeit kann viele Arbeiter vom politischen
und 6konomischen Kampf abhalten, verwandelt aber die Massen der In- -
dustriearbeiter nicht in Anhinger des Faschismus. Es
fehlt das entscheidende Merkmal der Arbeiteraristokratie, die Ver -

biirgerlichung. Es handelt sich auch nicht um eine Bestechung

im -Sinne jener, die aus den Extraprofiten der Bourgeoisie bestritten
wurde, iiberhaupt um keine Bestechung, die der Bourgeoisie etwas
kostet, sondern um die Ersetzung der Bestechung durch
die Verteilung der Arbeitsplitze.

Die relativen Vorteile der in Arbeit bleibenden Arbeiter gegeniiber
den Erwerbslosen heben ihr absolutes Elend und ihre absolute Ver-
elendung nicht auf. Deshalb kann es dem Faschismus nicht gelingen,
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auf diese Weise eine ,,neue Arbeiteraristokratie” zu ziichten, ganz ab-
gesehen davon, daB auch der relative Wert des Beschiftigtseins fiir die

_ Arbeiter in dem MaBe sinkt, als die Erwerbslosigkeit ihren Kulmina-
tionspunkt iiberschreitet. SchlieBlich ist nicht zu vergessen; daB dic
Bourgeoisie nach wie vor ein Interesse an der Beschiftigung der ge-
schickten und erfahrenen Arbeiter und nicht der faschistisch ,,verdien-
ten“ Leute hat, was schon nicht selten zu Kollisionen zwischen ,,Arbeits-
front* und Unternehmern im faschistischen Deutschland gefiihrt hat.
Der Faschismus muB daher versuchen, auch durch wirkliche Beste-
chung sich tatsiichliche Stiitzpunkte zu verschaffen und eine an die fa-
schistische Diktatur fest gebundene Schicht zu ziichten. Die politi-
sche Korrumpierung erfolgt im Grunde durch die Neuvertei-
lung -der Posten, die friiher von der sozialdemokratischen Biirokratic
und Arbeileraristokratie besetzt wurden, bezw. durch Neuschaffung von
Posten.2! Hier handelt es sich um eine in vielen Féllen erhéhte Be-
stechung, die der Bourgeoisie auch nicht wenig kostet, so daB diese oft
auf den Abbau der besonderen Kosten der faschistischen Korruption
driingen muB. Eine besonders groBe Bedeutung gewinnt heute in allen
kapitalistischen Staalen, besonders aber im faschistischen Deutschland,
die Schaffung einer privilegierten Schichtinder Kriegsindustrie.
Der Faschismus muf versuchen, politische Stiitzpunkte in den Betrieben
zu gewinnen; die Produktionsinteressen der Kriegsindustrie verlangen
aber dic Schaffung stindiger Kader von hochqualifizierten
Arbeitern.” Diese aber rekrutieren sich ében aus der alten Arbeiterari-
stokratic. Die Erhallung und politische Korrumpicrung derselben wird
-damit zu ciner der Aufgaben der faschistischen Arbeiterpolitik.

IX

Die politischen Wandlungen der Arbeiler:
' aristokratie in der Krise

Die Aenderungen in der Zusammenseizung und im Umfang der Ar-
beiteraristokratie in'der Krise lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Die Arbeiteraristokratie als eine relativ breite und feste Schicht,
als eine verbiirgerlichte Oberschicht der Arbeiterschaft, wird aus ihrer
privilegierten Stcllung in einer Reihe von Lindern verdriingt, in ande-

ren Liindern in ihrer privilegierten Stellung stark geschwicht (England, ‘

USA, Skandinavien). Bei Fortsetzung der kapitalistischen Offensive
auf dic Arbeiterschaft und dem Mangel an Aussichten fiir eine Ueber-
windung der Krise und der Depression ist die Tendenz der Entwicklung
auf weitere Schrumpfung der Basis der Arbeiteraristokratie gerichtet.

2. Die Arbeiteraristokratie vom alten Typus, die ganze Kategorien
der bestbezahlten gelernten Arbeiter umfaBte, unterliegt den nivellieren-

21 Auch dies gilt nur bedingt.. Im Apparat der faschistischen Gewerkschafts-
biirokratie blicben in einem mehr oder minder starken Grade Teile der alten refor-
mistischen Gewerkschafisbiirokratie erhalten (Deutschland, in noch gréBerem MaBe
Oesterreich.  In Italien bildeten die Grundkader der faschistischen Gewerkschafts-
biirokratie die ehemaligen syndikalistischen Sekretire. In Ungarn und Polen ist die
reformistische Biirokratie erhalten geblieben).
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den Wirkungen der Krise, wihrend die Tendenzen zur Differenzierung
neue Typen von privilegierten Arbeitern schaffen. Die ziinftleri-
schen Privilegien der alten Arbeiteraristokratie
verwandeln sichin hierarchischePrivilegien einer
in jedem Betricb nétigen, ganz geringen Anzahl von hochqualifizierten
Arbeitern, bzw. in Privilegien der vom Faschismus an die Spitze gestell-
ten Betriebsvertrauensminner. Die Arbeiteraristokratie vom ziinftleri-
schen Typus {Buchdrucker in Deutschland, Diamantschleifer in- Hol-
land etc.) schrumpft immer mehr zusammen, die Arbeiteraristokratie
vom hierarchischen Typus wird ausgebaut.

3. Die aus der allen Arbeiteraristokratic hervorgegangene Arbeiter-
biirokratie wird in einer Anzahl von Liandern durch die faschistische
Diktatur liquidiert und durch eine neue Biirokratie ersetzt (Deutsch-
land, Oesterreich).

Diese Prozesse haben umwidlzende Aenderungen in be-
rug auf den politischen EinfluB und die politi-
sche Funktion der Arbeiteraristokratie hervorge-
rufen. : - i
Welche Eniwicklung nimmt unter den Verhiiltnissen der Krise die
politische Orientierung der echten Arbeiteraristokratie selber?

Die fithrende Arbeiterbiirokratie und ihr engster Anhang in den Be-
trieben machen die allergroBten Anstrengungen, um ihre bisherige Klas-
senrolle auch weiterhin zu spielen und die soziale Hauptstiitze der Bour-
geoisie zu bleiben. Das ist der Sinn ihres ,, Kampfes” gegen den Faschis-
mus. Sie ,kimpfen um die Erhaltung ihrer Privilegien und kidmp-
fen — ohne Anfithrungsstriche — gegen den Kommunismus sowie gegen
die Herstellung der Einheit der Arbeiterklasse. Sie bleiben die organi-
satorischen und ideologischen Triger der Spaltung der Arbeiterklasse.
Dies bleibt, ob das Finanzkapital seine Herrschaft mit demokratisch-par-
lamentarischen Methoden oder mit den Methoden der faschistischen Dik-
tatur ausiibt. Indessen sind die Formen der Ausiibung ihrer Klassen-
rolle wesentlich andere und hiingen davon ab, ob die Partei der Arbeiter-
aristokratie in der Regierung sitzt — wie in Skandinavien —, oder mit
der Uebernahme der Regierung rechnet — wie die Labour-Party in Eng-
land —, oder von der faschistischen Diktatur zerschlagen wurde — wie
in Deutschland und in Oesterreich.

Die Arbeiteraristokratie von nenem Typus, die hochqualifizierten
Arbeiter mit der Funktion des Kontrolleurs, Vorarbeiters, die mit Ver-
trauensfunktionen betrauten Arbeiter, die ,,besten* Arbeiter in den Ford-
betrieben: sie sind womoglich noch reaktionirer, noch mehr verspie-
Bert, noch egoistischer, der Klassensolidaritit noch mehr entfremdet,
als dies die alte Arbeiteraristokratie war. Ihre Ideologie ist erzreaktionir.
Thre Klassenrolle tritt viel klarer an den Tag, als die der alten Arbeiter-
aristokratie. Dementsprechend kann sie auch keinen Einflul auf brei-
tere Schichten gewinnen.

Von besonderem Interesse ist wiederum die Eniwicklung in
Deutschland, dem Lande, das nebst England die stirkste und
einflu8reichste” Arbeiteraristokratie hatte. Zu Beginii der faschistischen
Diktatur machte die reformistische Biirokratie alle Anstrengungen, um
sich gleichzuschalten. Die Nazis haben zwar den Gewerkschaftsapparat
zertritmmert, aber anfangs eine Anzah! von Ueberldufern aufgenommen
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' und verwendet Sie gehoren nach den Worten von Ley zu den. verlaB-

lichsten und tiichtigsten Mitarbeitern der ,Arbeitsfront“.®® Indessen

_ haben die Nazis den groBeren Teil dieser Ueberlidufer, nachdem sie ihnen

beim organisatorischen Aufbau der ,Arbeitsfront behilflich gewesen
waren, nach getaner Arbelt wieder entlassen und durch ihre eigenen
Leute ersetzt,

‘Bedeutend differenzierter ist das Verhalten der alten arbeiteraristo-

~ kratischen Schichten in den Betrieben gewesen. ~Ein Teil von ihnen ist.

zu den Nazis iibergelaufen. Die Zahl solcher Ueberldufer, namentlich
zahlreicher ,,klemer Bonzen*, Betriebsrite, Gewerkschaftsfunktionire,
war nicht gering. Sie wurden von den Nazis mit mehr Entgegenkommen
iibernommen; wurden sie doch zur Verankerung des faschistischen
Einflusses in den Betrieben mehr bendtigt, als die obére Gewerkschafts-
biirokratie. Die Mehrheit der Arbeiteraristokratie blieb indessen dem
Faschismus fern, wurde politisch passiv und behilt offensichtlich
ithre sozialdemokratische Ideologie. Eine Minderheit hat, besonders
im Verlaufe des Jahres 1934, die Verbindung mit dem Prager Vor-
stand der SPD wieder aufgenommen.

Die Ideologie der Arbelterarlstokratle unter dem Faschismus ist eine-
Ideologie der ,,demokratischen Restauration“. Sie sehnt sich zuriick
nach der »guten alten Zeit*, in der sie das Monopol der Bedienung der
Bourgeoisie im Betriebe hatte, die Arbeiterorganisationen beherrschie
und die besten Chancen fiir eintrigliche Biiroposten besaB.

In Oesterreich hat die faschistische Diktatur angesichts ihrer
schwachen Massenbasis nach dem Zerschlagen der alten reformisti-
schen Gewerkschaftsapparate das Ueberlaufen der reformistischen Ge-
werkschaftsbiirokratie geférdert. In Oesterreich "ist ein gewisser
Teil des reformistischen Gewerkschaftsapparates und des arbeiteraristo-
kratischen Anhangs in die faschistische Einheitsgewerkschaft gegangen,
ohne daB es ihm gelungen wiire, die iiberwiltigende Mehrheit der friiher
in freien Gewerkschaften orgamswrten Hunderttausende von Arbeitern
mit sich zu ziehen. Aber auch in Oesterreich verfuhr der Faschismus
mit diesen Ueberliufern nach dem Prinzip: ,,Der Mohr hat seine Schul-
digkeit getan, der Mohr kann gehen.“ Sie wurden aus dem Apparat
der Einheitsgewerkschafi schriitweise entfernt.

E . B

Von entscheidender Bedeutung fiir den revolutioniiren Klassenkampf 1

sind die Wandlungen, die in den letzten 'Jahren hinsichtlich des poli-
tisch- 1deolog1schen Einflusses der Arbeiterari-
stokratie auf die breiten Arbeiterschichten emgetreten sind.

Zu Emgang dieses Aufsatzes zitierten wir -die Ausfithrungen

Lenins, in denen es heiBt, da die Arbeiteraristokratie als Haupt- -

stiitze der Sozialdemokratie in unseren Tagen diesoziale Haupt-
stiitze der Bourgeoisie selbst darstellt. Heate miissen wir sagen: in einer
Reihe von Lindern (vor allem in Deutschland) vollzogen smh in bezug
auf Lage und Rolle der Arbeiteraristokratie grundlegende Aenderungen:

2t Eine sehr lehrreiche Schilderung dieses Typus gilit die Schrift von Seel-
bach, des zum Faschismus iibergelanfenen chemaligen Leiters der Bundesschule
des ADGB: Das Ende der Gewerkschaften. Berlin 1933.
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Es handelt sich nicht nur darum, daB die faschistische Diktatur die
Sozialdemokratie verboten, die sozialdemokratische Partei-, Gewerk-
schafts- und Verwaltungsbiirokratie liquidiert hat. Die Machtergreifung
des Faschismus selbst wurde dadurch bedingt, daB die Sozialdemokratie
immer weniger imstande war, ihre Rolle als soziale Hauptstiitze der
Bourgeoisie weiter zu spielen, die Gefahr der proletarischen Revolution
zu bannen, und daB die monopolistische Bourgeoisie sich infolgedessen
nach neuen Stiitzen umsehen muBte. Die ungeheure Verelendung
der Massen hat den Einflu8 der Sozialdemokratie bzw. der Arbelterarl-
stokratie entscheidend geschwacht Die Bourgeoisie ist wohl auch wei-
ter imstande gewesen, einer sehr geringen Schicht eine privilegierte
Stellung Zu gewéhren; die Krise aber bereitete der sogenannten Aera der
sozialen Reformen, den Konzessionen an breitere Schlchten ein Ende.
Das ist — auf eine kurze Formel gebracht -— die 6konomische Grundlage
der Krise der Sozialdemokratie. Sehr niichtern urteilte iiber diese Frage
seinerzeit das Korrespondenzblatt der deutschen Finanz- und Industne- :
gewaltigen, die ,,Deutschen Fuhrerbnefe“

.In der ersten Rekonsolidierungs-Aera des biirgerlichen Nachkniegsregimes, in
der Aera von 1923/24 bis 1929/30 war die Spaltung der Arbeiterschaft fundiert durch
die lohn- und sozialpolitischen Errungenschaften, in die die Sozialdemokratie den
revolutioniiren Ansturm umgemiinzt hatte. Diese funklionierten als eine Ant
Schleusenmechanismus, durch den der beschiftigte und fest organisierte Teil der Ar-
beiterschaft im Arbeitsmarktgefalle einen zwar abgestuften, aber dennoch in sich
geschlossenen erheblichen Niveauvorteil gegeniiber der arbeitslosen und fluktuieren-
den Masse der unteren Kategorien genoB und gegen die volle Auswirkung der Ar-
beitslosigkeit. und der aligemeinen Krisenlage auf die Lebenshaltung relativ geschiitzt
war. Die politische Grenze zwischen Sozialdemokratie und Kommunismus verliiuft
fast genau auf der sozfalen und wirtschaftlichen Linie dieses Schlensendammes .. ."*

Die Fiihrerbriefe fiigten zu dieser ganz richtigen Charakteristik die
Bemerkung hinzu, da8 die SPD, falls sie nicht mehr imstande sei, diese
Rolle auszuiiben, ihre politische Bedeutung tiberhanpt verloren habe
und der Nationalsozialismus die Aufgabe iibernehmen miisse, die Massen
vor dem ,,Einbruch des Komimunismus* zu ,,beschiitzen®.

Die Entwicklung, wie sie in Deutschland verlief, hat eine weit uber
Deutschland hinausreichende Bedeutung. Die Schwichung des Ein-
flusses der Arberteraristokratie ist eine allgemeine Erscheinung.
Auch dort, wo der EinfluB der Sozialdemokratie noch stark ist, wie in
England, Holland, Belgien, Skandinavien, wichst die Spannung zwi-
schen der arbeiteraristokratischen Oberschicht und der Biirokratie und
den gewerkschaftlich organisierten und sozialdemokratischen Arbeiter-
massen.

Der weltere Verlauf der Enthcklung hingt Jedoch nicht nur von -
der 6konomischen Lage, sondern in erster Linie von der politi-
schen Beeinflussung der sozialdemokratischen und reformi-
stisch beeinfluBten, in den reformistischen Gewerkschaften organisier-
ten, ihrer Lage nach keineswegs zur Arbeiteraristokratie gehdrenden
Schichten ab. Die arbeiteraristokratische Ideologie iibt auf diese Schich-
ten einen oft sehr nachhaltigen Einflu auch noch dort und dann aus,
wo die’ Skonomischen Grundlagen dieser Ideologie lidngst aufgehort
haben, zu wirken. Das ist eine GesetzmaBigkeit der politisch-

# Dentsche Fiihrerbriefe, Nr.,/2—73 vom 16. und 20. Sept. 1932..
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ideologischen Entwicklung, der die groBte Bedeutung fiir die Gegenwart
zukommt. Auf diese ,,Kraft ‘der traditionellen Ideologie der aiten Ar-
. beiteraristokratie” wiesen schon mit Recht die Thesen des II. Kongres

ses der Kommunistischen Internationale hin. :

Die objektiven, sozialokonomischen Folgen der Krise schaﬁ'en.Be-
dingungen fiir die Loslosung breiter Massen vom-Einfluf der Arbeiter-
aristokratie, fithren aber diese Loslosung nicht automatisch herbei. Mehr
denn je fillt bei der Liquidierung des Einflusses der sozialdemokrati-
schen arbeiteraristokratischen Ideologie die entscheidende Rolle den
kommunistischen Parteien selbst zu. o

Dieser ‘Aufgabe kommt in unseren Tagen im Rahmen des Kaml_)fes
um- die allseitige. Verwirklichung ‘der prcletarischen Ein-
heitsfront eine besonidere Bedeutung zu. Die arbeiteraristokrati-
schen Elemente, die die Gefolgschaft der rechten sozialdemokratischen
Fiihrer darstellen, machen heute jenen reaktiondren Teil der
Sozialdemokratie aus, der die Bestrebungen des linken Fliigels
der Sozialdemokratie zur Herstellung der Einheitsfront mit der kom-
munistischen Partei bekampft und fiir das-Zusammengehen mit der
Bourgeoisie eintritt. Die Loslosung der frither von der Arbeiterari§to-
kratie beeinflufiten proletarischen Schichten von deren EinfluB vollzieht
sich im Kampfe um die Einheitsfront, durch Unterstiitzung der hnken
Elemente der Sozialdemokratie. ,,Je stirker unser Kampf gegen den
reaktioniren Teil der Sozialdemokratie, der sich in einem Block mit (.ler
Bburgeoisie befindet, sein wird, um so wirksamer wird unsere I’.Illf(.‘
fiir denjenigen Teil der Sozialdemokratie sein, der sich revolutioniert.
‘Auch innerhalb des linken Lagers wird der Klidrungsproze8 seiner. ein-
zelnen Elemente um so rascher vor sich gehen, je entschiedener die
Kommunisten fiir die Einheitsfront mit den sozialdemokratischen Par-
teien kimpfen werden. ‘24

24 Resolution des VII. Weltkongresses der Kommunistischen Internationale zum
Referat von Dimitrow.
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~ Prof. Dr. J. SCHAXEL
LENINISMUS UND BIOI;OGIE

Friedrich Engels stelit 1878' den Mangel an theoretischer und
philosophisch-historischer Schulung bei den Naturforschern fest. Auf
dem Gebicte der Theorie versagen die Methoden der Empirie. Hier
kann nur das theoretische Denken helfen. Es gibt keinen anderen Aus-
weg, keine Moglichkeit, um zu Klarheit zu gelangen, als die Umkehr in
einer oder der anderen Form vom metaphysischen zum dialektischen
Denken. Diese Umkehr kann auf verschiedenen Wegen vor sich gehen.
Sie kann sich naturwiichsig durchsetzen, durch die bloBc¢ Gewalt der
naturwissenschaftlichen Entdeckungen' selbst. Das ist aber ein lang-
wieriger, schwerfilliger Proze8, bei dem eine Unmasse iiberfliissiger
Reibungen zu iiberwinden ist. Er kann sehr abgekiirzt werden, wenn
die Vertreter der theoretiSchen Naturforschung sich mit der dialekti-
schen Philosophie niher bekannt machen. :

In den annihernd 60 Jahren, die seitdem vergangen sind, hat sich in
den kapitalistischen Landern die Lage der theoretischen Naturwissen-
schaften, trotz der Hiufung eines ungeheuren Tatsachenmaterials, nicht
verbessert, sondern verschlechtert. Um so notwendiger ist es, daB in
der UdSSR die Fachwissenschaftler selbst eine grundsitzliche Stellung
mit dem Ziele des dialektischen Materialismus, des Marxismus-Leninis-
mus einnehmen. Die Priifung traditioneller und neuer naturwissen-
schaftlicher Begriffe auf ihren faktischen Gehalt und ihre geschichtliche
Bedingtheit ist wesentlich fiir die weitere Arbeit. Die methodologische
Festigung der Naturforscher hat nicht nur theoretische, sondern auch
praktische Bedeutung. Sie erméglicht die Uebersicht iiber groBe Zu-’
sammenhénge und wichtige Gebiete. Sie weist die Wege zur Erfor-
schung des noch Unbekannten und ihre planmé#Bige Begehung. Die
Planung der wissenschaftlichen Arbeit kann immer zielbewuBter ge-
schehen. Die Riicksichten auf die Bediirfnisse der Praxis konnen im-
mer erfolgversprechender genommen werden. Die Aussichten des Plans
werden von um so hdherer Warte gesehen und beurteilt, je stirker sich
die methodologische Sicherheit der Forscher selbst erweist.

In der UdSSR sind alle Voraussetzungen gegeben, daf8 die Naturfor-
scher es nicht auf die erste Moglichkeit, die Engels nennt, auf den lang-
wierigen, schwerfilligen ProzeB, ankommen lassen und die bloBe Ge-
walt der naturwissenschaftlichen Entdeckungen jeweils abwarten, son-
dern bewuBt den zweiten, den abgekiirzten Weg gehen. Die Oktober-
revolution hat die klassenmiBigen Hindernisse des wissenschaftlichen
Fortschritts beseitigt. Die Methode Lenins weist den Weg. .

Die materialistische Dialektik Lenins, die Weiterfithrung der Me-
thode Marx’ und Engels’ im Zeitalter des Imperialismus und der

1 Fr. Engels, Dialektik und Natur. Marx-Engels-Archiv, II. Bd., 1927, S. 219 f.




